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1.	  Inledning	  
1.1.	  Bakgrund	  Skulden	  är	  vad	  som	  gör	  ett	  straff	  moraliskt	  sett	  berättigat,	  och	  ett	  krav	  för	  att	  en	  gärning	  ska	  kunna	  ses	  som	  brott.	  Skuldkravet	  är	  i	  de	  flesta	  fall	  inte	  något	  problem	  att	  uppfylla	  för	  domstolen,	  utan	  skulden	  kan	  sägas	  implicit	  framgå	  av	  handlingen	  och	  omständigheterna	  vid	  gärningstillfället.	  Det	  finns	  dock	  tillfällen	  där	  den	  otillåtna	  gärningen	  utförts	  under	  ett	  av	  gärningsmannen	  desorienterat	  eller	  förvirrat	  tillstånd,	  tillfällen	  där	  gärningsmannen	  varit	  berusad1.	  	  	  	  Det	  speciella	  i	  situationen	  med	  berusade	  gärningsmän	  är	  dels	  att	  personen	  (mer	  eller	  mindre	  medvetet)	  genom	  rusmedlet	  försätter	  sig	  i	  ett	  tillstånd	  som	  ökar	  riskerna	  för	  att	  skadegörande	  handlingar	  utförs,	  samtidigt	  som	  gärningsmannens	  egen	  medvetenhet	  och	  insikt	  gradvis	  avtar	  i	  takt	  med	  att	  berusningen	  ökar.	  Vid	  en	  kraftigare	  berusning	  är	  det	  heller	  inte	  ovanligt	  att	  gärningsmannen	  drabbas	  av	  minnesförlust,	  vilket	  ytterligare	  kan	  medföra	  bevissvårigheter	  gällande	  uppsåtsbedömningen.	  2	  	  	  	  Jag	  har	  intresserat	  mig	  för	  uppsåtsbedömningen	  av	  berusade	  gärningsmän,	  just	  på	  grund	  av	  de	  svårigheter	  som	  finns	  i	  dessa	  fall	  vid	  bedömning	  av	  skuldfrågan.	  Vid	  grövre	  våldsbrott	  där	  gärningsmannen	  varit	  så	  pass	  påverkad	  att	  han	  inte	  tycks	  varit	  medveten	  om	  sina	  handlingar,	  kan	  det	  i	  vissa	  fall	  bli	  särskilt	  svårt	  att	  finna	  ett	  uppsåt	  till	  gärningen.	  	  	  	  	  Med	  tanke	  på	  dessa	  våldshandlingars	  höga	  straffvärde	  och	  allmänhetens	  intresse	  i	  att	  gärningen	  inte	  går	  förbi	  ostraffad	  finns	  det	  en	  risk	  att	  domstolen	  likväl	  konstruerar	  ett	  uppsåt	  hos	  gärningsmannen	  för	  att	  denne	  ska	  kunna	  offras	  på	  det	  heliga	  allmänintressets	  altare.	  Här	  råder	  alltså	  en	  intressemotsättning	  mellan	  viljan	  att	  straffa	  berusade	  personer	  som	  utfört	  otillåtna	  gärningar	  och	  vikten	  av	  att	  upprätthålla	  rättssäkerheten	  som	  jag	  avser	  att	  undersöka.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Ordet	  berusad	  kommer	  i	  den	  fortsatta	  framställningen	  anses	  innefatta	  alla	  olika	  typer	  av	  självförvållade	  rus,	  inte	  bara	  alkoholrus.	  2	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  2010,	  s.	  65.	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1.2.	  Syfte	  och	  frågeställningar	  Mitt	  syfte	  är	  att	  i	  nyare	  rättspraxis	  utreda	  hur	  domstolen	  bedömer	  uppsåt	  när	  förövaren	  under	  gärningsmomentet	  på	  grund	  av	  berusning	  inte	  tycks	  vara	  medveten	  om	  effekterna	  av	  sitt	  handlande.	  Jag	  kommer	  att	  fokusera	  på	  rustillstånd	  i	  samband	  med	  våldsdåd,	  för	  att	  peka	  på	  den	  rättssäkerhetsproblematik	  som	  finns	  vid	  bedömningen	  av	  uppsåt	  i	  dessa	  gärningar	  med	  höga	  straffvärden.	  De	  frågor	  jag	  avser	  att	  aktualisera	  är:	  	  1. Att	  uppsåtsbedömningen	  vid	  självförvållat	  rus	  ska	  ske	  med	  tillämpning	  av	  vanliga	  regler,	  vad	  får	  det	  för	  följder	  och	  vilka	  slutsatser	  kan	  man	  dra	  av	  uppsåtsbedömningen	  utifrån	  Högsta	  domstolens	  (HD)	  angivna	  riktlinjer?	  	  2. Hur	  förhåller	  sig	  domstolen	  i	  uppsåtsbedömningen	  till	  skuldprincipen	  och	  i	  vilken	  grad	  kan	  den	  nya	  tolkningen	  av	  Brottsbalken	  (BrB)	  1:2	  2	  st.	  anses	  tillgodose	  kravet	  på	  rättssäkerhet?	  
1.3.	  Metod	  Med	  ett	  avstamp	  i	  de	  tre	  för	  det	  nya	  synsättet	  centrala	  rättsfallen3	  avser	  jag	  att	  utreda	  hur	  uppsåtbedömningen	  görs	  då	  förövaren	  begått	  gärningen	  under	  ett	  självförvållat	  rus,	  och	  anlägga	  ett	  kritiskt	  rättssäkerhetsperspektiv	  för	  att	  undersöka	  vad	  den	  nya	  rättsutvecklingen	  innebär	  för	  rättssäkerheten,	  och	  i	  vilka	  fall	  den	  kan	  komma	  att	  bli	  problematisk.	  	  	  	  	  Jag	  kommer	  att	  använda	  mig	  av	  sedvanlig	  juridisk	  metod	  för	  att	  besvara	  frågeställningarna,	  det	  vill	  säga	  genom	  studier	  av	  både	  lagtext,	  praxis,	  förarbeten	  och	  litteratur.	  Då	  min	  undersökning	  främst	  avser	  ovan	  nämnda	  rättsfall	  kommer	  huvuddelen	  av	  utrymmet	  företrädesvis	  ges	  åt	  dessa.	  De	  slutsatser	  som	  dras	  kommer	  således	  främst	  att	  vara	  hänförliga	  till	  de	  tre	  rättsfallen	  i	  sig,	  även	  om	  det	  framträder	  ett	  tydligt	  mönster	  som	  ger	  anledning	  att	  ana	  att	  konklusionerna	  kan	  utsträckas	  längre	  än	  så.	  
1.4.	  Forskningsläge	  Den	  stora	  frågan	  gällande	  uppsåtsbedömningen	  av	  berusade	  gärningsmän	  är	  om	  svårigheterna	  med	  att	  bevisa	  uppsåt	  för	  dessa	  personers	  gärningar	  ska	  leda	  till	  att	  de	  döms	  till	  lägre	  straff,	  eller	  om	  faktumet	  att	  de	  berusat	  sig	  ska	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  NJA	  2011	  s.	  563,	  NJA	  2011	  s.	  611	  och	  NJA	  2012	  s.	  45.	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ligga	  dem	  själva	  i	  fatet.	  Frågan	  handlar	  alltså,	  delvis	  förenklat,	  om	  huruvida	  straffsystemet	  bör	  vara	  konsekvent	  för	  gärningsmän	  oavsett	  om	  dem	  är	  berusade	  eller	  inte.	  En	  del	  röster,	  bland	  annat	  Suzanne	  Wennberg	  och	  Madeleine	  Leijonhufvud,	  höjs	  för	  att	  berusandet	  i	  sig	  själv	  ska	  tillmätas	  visst	  klander	  som	  gör	  att	  gärningar	  som	  begåtts	  under	  berusning	  i	  varje	  fall	  alltid	  ska	  straffas	  minst	  lika	  hårt	  som	  gärningar	  begångna	  av	  någon	  som	  är	  nykter.	  Förespråkarna	  för	  denna	  linje	  brukar	  betona	  det	  som	  brukar	  kallas	  effektivitetsskäl,	  med	  att	  det	  annars	  skulle	  skapas	  en	  ordning	  där	  alla	  gärningsmän	  uppgav	  att	  de	  var	  berusade	  för	  att	  få	  mildare	  straff.	  Den	  andra	  sidan,	  dit	  jag	  räknar	  Petter	  Asp,	  Magnus	  Ulväng	  och	  även	  Ivar	  Strahl,	  betonar	  vikten	  av	  att	  upprätthålla	  rättssäkerheten,	  med	  följden	  att	  gärningsmän	  inte	  ska	  dömas	  för	  brott	  de	  inte	  ådalagt	  skuld	  för.	  
1.5.	  Material	  Som	  redan	  nämnts	  i	  metoddelen	  är	  rättsfallen	  mina	  främsta	  källor	  i	  den	  här	  uppsatsen.	  De	  granskas	  ingående,	  och	  för	  att	  bättre	  kunna	  utreda	  deras	  innebörd	  har	  jag	  använt	  mig	  av	  all	  litteratur	  jag	  har	  hittat	  som	  kommenterat	  fallen.	  Inom	  doktrinen	  är	  det	  främst	  Petter	  Asp	  och	  Magnus	  Ulväng	  som	  har	  skrivit	  om	  den	  nya	  tolkningen	  av	  BrB	  1:2	  2	  st.,	  varför	  deras	  arbeten	  utgör	  en	  naturlig	  grund	  i	  min	  framställning.	  Jag	  har	  dock	  försökt	  att	  delvis	  kompensera	  en	  övervikt	  på	  deras	  sida	  med	  att	  även	  redogöra	  för	  en	  del	  åsikter	  Madeleine	  Leijonhufvud	  och	  Suzanne	  Wennberg	  har.	  	  	  	  	  Jag	  vill	  ändå	  poängtera	  att	  jag	  inte	  har	  eftersträvat	  en	  total	  balans	  däremellan.	  Eftersom	  undersökningen	  görs	  ur	  ett	  rättssäkerhetsperspektiv	  anser	  jag	  det	  både	  riktigt	  och	  lämpligt	  att	  den	  litteratur	  som	  i	  högre	  grad	  fokuserar	  på	  rättssäkerhetsaspekterna	  i	  uppsåtsbedömningen	  också	  är	  den	  som	  mest	  ska	  komma	  till	  tals.	  Sist,	  men	  långt	  ifrån	  minst,	  har	  jag	  använt	  mig	  av	  Ivar	  Strahls	  skrifter,	  då	  han	  i	  och	  med	  HD:s	  nya	  tolkning	  på	  BrB	  1:2	  2	  st.	  nu	  framstår	  som	  den	  obestridde	  auktoriteten	  på	  området.	  
1.6.	  Avgränsningar	  Mitt	  syfte	  är	  att	  åskådliggöra	  och	  ur	  ett	  rättssäkerhetsperspektiv	  problematisera	  ett	  flertal	  aspekter	  i	  uppsåtsbedömningen	  av	  berusade	  personer,	  och	  därav	  följer	  att	  undersökningen	  är	  förenad	  med	  ett	  flertal	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avgränsningsproblem.	  Med	  det	  i	  beaktande	  vill	  jag	  tydliggöra	  att	  min	  ambition	  inte	  är	  att	  presentera	  en	  fullständig	  utredning	  av	  frågan,	  utan	  att	  jag	  snarare	  vill	  uppmärksamma	  vissa	  problem,	  följder	  och	  inkonsekvenser	  som	  frågeställningen	  bereder.	  	  	  	  	  Åsikterna	  inom	  rättsvetenskapen	  om	  det	  nya	  synsättet	  på	  BrB	  1:2	  2	  st.	  har	  varit	  blandade.	  Jag	  har	  inte	  här	  för	  avsikt	  att	  resonera	  i	  huruvida	  HD	  övergått	  sina	  befogenheter	  eller	  om	  beslutet	  har	  fattats	  i	  rätt	  ordning,	  vilket	  bland	  annat	  ifrågasatts	  av	  Leijonhufvud4	  och	  Wennberg5,	  utan	  jag	  koncentrerar	  mig	  endast	  på	  den	  för	  uppsåtsbedömningens	  materiella	  betydelse	  som	  fallen	  kan	  anses	  ha.	  	  	  	  	  Då	  det	  inte	  heller	  finns	  utrymme	  att	  utförligt	  redovisa	  HD:s	  tidigare	  ståndpunkter,	  väljer	  jag	  att	  fokusera	  endast	  på	  det	  nya	  synsättet	  på	  BrB	  1:2	  2	  st.	  och	  att	  försöka	  problematisera	  synsättet	  genom	  att	  hela	  tiden	  se	  det	  i	  förhållande	  till	  skuldprincipen	  och	  i	  förlängning	  rättsäkerheten.6	  	  	  	  	  På	  grund	  av	  platsbrist	  kommer	  jag	  dessutom	  inte	  att	  ta	  upp	  fall	  där	  gärningsmännen	  diagnostiserats	  som	  allvarligt	  psykiskt	  störda	  i	  enlighet	  med	  BrB	  30:6.	  
1.7.	  Disposition	  Min	  framställning	  tar	  sin	  början	  i	  de	  för	  ämnet	  relevanta	  förutsättningar	  som	  möjliggör	  straffrättsligt	  ansvar	  (avsnitt	  2.).	  Därefter	  avser	  jag	  göra	  en	  genomgång	  av	  den	  nämnda	  nya	  praxis	  där	  problemet	  i	  större	  eller	  mindre	  grad	  blivit	  uppenbarat,	  för	  att	  undersöka	  hur	  domstolen	  i	  uppsåtsbedömningen	  hanterar	  det	  allmänna	  skuldkravet	  i	  fall	  där	  gärningsmannen	  inte	  varit	  fullt	  medveten	  om	  effekterna	  av	  sitt	  handlande	  (avsnitt	  3.).	  	  	  	  Efter	  att	  rättsfallen	  presenterats	  följer	  en	  utredning	  av	  de	  riktlinjer	  som	  HD	  menar	  tyder	  på	  att	  ett	  handlande	  varit	  uppsåtligt,	  vilken	  utmynnar	  i	  en	  analys	  av	  de	  konsekvenser	  riktlinjerna	  medför	  och	  ett	  besvarande	  av	  min	  första	  frågeställning	  (avsnitt	  4.).	  Efter	  att	  riktlinjerna	  behandlats	  kommer	  det	  av	  domstolen	  konstaterade	  uppsåtliga	  handlandet	  i	  de	  tre	  fallen	  analyseras,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Se	  förslagsvis	  Asp,	  Leijonhufvud	  och	  Ulväng	  2012,	  s.	  339	  ff.	  5	  Se	  Wennberg	  2011/2012,	  s.	  905	  ff.	  6	  För	  en	  historisk	  tillbakablick,	  se	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  547	  ff.	  och	  Strahl	  1965,	  s.	  369	  ff.	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utifrån	  två	  för	  berusade	  gärningsmän	  karaktäristiska	  huvuddrag,	  och	  min	  andra	  frågeställning	  kommer	  därigenom	  att	  besvaras	  (avsnitt	  5.).	  Sedan	  avrundas	  undersökningen	  slutligen	  med	  en	  sammanfattning	  (avsnitt	  6.	  och	  7.).	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2.	  Grunder	  för	  uppsåtsbegreppet	  
2.1.	  Konformitetsprincipen	  Uppsåtsbedömningen	  är	  intimt	  förknippad	  med	  konformitetsprincipen	  och	  skuldprincipen.	  Dessa	  principer	  har	  sin	  grund	  i	  det	  krav	  på	  rättssäkerhet	  som	  krävs	  för	  att	  straffrätten	  inte	  ska	  vara	  effektbetonad	  likt	  gamla	  tiders	  straffrätt,	  i	  vilken	  det	  främst	  fokuserades	  på	  den	  gärning	  som	  hade	  begåtts,	  och	  inte	  på	  huruvida	  det	  var	  möjligt	  för	  gärningsmannen	  att	  undvika	  effektens	  inträdande.7	  	  	  	  Själva	  grundprincipen	  för	  när	  ansvar	  kan	  bli	  aktuellt	  är	  konformitetsprincipen:	  en	  person	  ska	  inte	  anses	  ansvarig	  för	  ett	  brott	  om	  personen	  inte	  haft	  förmåga	  eller	  tillfälle	  att	  rätta	  sig	  efter	  lagen.8	  
2.2.	  Skuldprincipen	  Skuldprincipen	  (nulla	  poena	  sine	  culpa9)	  härleds	  ur	  konformitetsprincipen	  och	  brukar	  nämnas	  som	  en	  av	  de	  grundläggande	  principerna	  i	  den	  västerländska	  straffrätten.10	  Principen	  innebär	  att	  det	  krävs	  att	  gärningsmannen	  handlat	  med	  uppsåt	  eller	  oaktsamhet	  för	  att	  ett	  straff	  ska	  kunna	  dömas	  ut.	  Skuldprincipen	  innebär	  också	  att	  man	  inte	  bör	  straffas	  i	  högre	  grad	  än	  vad	  som	  motsvarar	  måttet	  av	  skuld.11	  Skuldprincipen	  kommer	  nämligen	  till	  uttryck	  i	  täckningsprincipen:	  skulden	  måste	  omfatta	  alla	  delar	  i	  den	  brottsbeskrivningsenliga	  följden	  för	  att	  ett	  brott	  ska	  anses	  ha	  begåtts.12	  	  	  	  Den	  straffrättsliga	  skulden	  är,	  som	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  skriver,	  ”episodisk”	  (det	  vill	  säga	  hänförlig	  till	  gärningen	  i	  sig)	  och	  inte	  ”dispositionell”	  (anknuten	  till	  gärningsmannens	  allmänna	  karaktär).13	  	  	  	  Skuldprincipen	  blir	  en	  förutsättning	  för	  att	  rättssäkerheten	  ska	  kunna	  säkerställas,	  ett	  verktyg	  med	  vilket	  domstolen	  kan	  skilja	  de	  moraliskt	  klandervärda	  handlingar	  där	  gärningsmannen	  haft	  förmåga	  och	  tillfälle	  att	  rätta	  sig	  efter	  lagen	  från	  de	  handlingar	  som	  är	  olyckshändelser.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  2010,	  s.	  65.	  8	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  2010,	  s.	  65.	  9	  Fritt	  översatt:	  ”inget	  straff	  utan	  skuld”.	  10	  NJA	  2011	  s.	  563,	  se	  punkt	  20.	  11	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  2010,	  s.	  65.	  12	  Asp,	  Ulväng	  2009,	  s.	  265. 13	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  2010,	  s.	  65.	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2.3.	  Uppsåtskravet	  i	  BrB	  1:2	  1	  st.	  Den	  i	  svensk	  gällande	  rätt	  grundläggande	  utgångspunkten	  för	  skuldprincipen	  är	  det	  allmänna	  skuldkravet,	  som	  återfinns	  i	  BrB	  1:2	  1	  st.	  Där	  stadgas	  att	  endast	  en	  gärning,	  som	  begås	  uppsåtligen	  skall	  anses	  som	  brott	  och	  att	  undantag	  från	  denna	  regel	  särskilt	  måste	  anges	  i	  lag.	  De	  särskilda	  undantag	  från	  uppsåtskravet	  som	  finns	  stadgade	  i	  lag	  är	  oftast	  olika	  former	  av	  ansvar	  för	  oaktsamhet.14	  	  	  	  Vilken	  påverkan	  berusningen	  har	  för	  uppsåtsbedömningen	  har	  länge	  varit	  oklart.	  Någon	  lagstiftning	  om	  uppsåtsbegreppets	  innebörd	  och	  närmare	  avgränsning	  finns	  inte,	  och	  inte	  heller	  förarbetena	  ger	  mycket	  ledning.15	  Hur	  uppsåt	  ska	  uppfattas	  har	  därför	  främst	  utvecklats	  i	  doktrin	  och	  rättspraxis.	  
2.4.	  Undantaget	  i	  BrB	  1:2	  2	  st.	  Det	  generella	  undantaget	  från	  huvudregeln	  är	  att	  uppsåtsbrist	  vid	  självförvållat	  rus	  eller	  annat	  liknande	  tillstånd	  enligt	  BrB	  1:2	  2	  st.	  inte	  ger	  ansvarsfrihet.	  På	  grund	  av	  bestämmelsens	  centrala	  betydelse	  i	  uppsatsen	  citerar	  jag	  den	  ordagrant:	  	  	   ”Har	  gärningen	  begåtts	  under	  självförvållat	  rus	  eller	  var	  gärningsmannen	  på	  annat	  vis	  genom	  eget	  vållande	  tillfälligt	  från	  sina	  sinnens	  bruk,	  skall	  detta	  inte	  föranleda	  att	  gärningen	  inte	  anses	  som	  brott.”16	  	  BrB	  1:2	  2	  st.	  talar	  inte	  bara	  om	  rus,	  utan	  även	  om	  gärningsmannen	  på	  annat	  sätt	  genom	  eget	  vållande	  är	  från	  sina	  sinnens	  bruk.	  Därigenom	  anses	  stå	  klart	  att	  lagrummet	  avser	  alla	  former	  av	  tillstånd	  självförvållade	  genom	  stimulerande	  eller	  narkotiska	  medel,	  oberoende	  om	  tillståndet	  kallas	  rus	  eller	  inte.17	  Innebörden	  av	  BrB	  1:2	  2	  st.	  tycks	  vara	  den	  att	  ett	  självförvållat	  rus	  inte	  i	  sig	  ska	  innebära	  att	  uppsåt	  inte	  föreligger	  för	  en	  gärning.	  Att	  utifrån	  den	  knapphändiga	  formuleringen	  dra	  vidare	  slutsatser	  om	  uppsåtsbedömningen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Holmqvist,	  Leijonhufvud,	  Träskman	  och	  Wennberg	  2009,	  s.	  1:12.	  15	  Se	  exv.	  prop.	  1962:10	  del	  B,	  s.	  57,	  där	  det	  kort	  konstateras	  att	  en	  definition	  av	  uppsåt	  inte	  ska	  upptas	  i	  lagtexten,	  utan	  istället	  utvecklas	  genom	  doktrin	  och	  rättspraxis.	  16	  BrB	  1:2	  2	  st.	  17	  Strahl	  1965,	  s.	  394-­‐395.	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av	  berusade	  personer	  låter	  sig	  inte	  lätt	  göras,	  även	  om	  innebörden	  i	  den	  kommande	  framställningen	  kommer	  att	  preciseras	  genom	  praxis	  och	  doktrin.	  	  	  	  Enligt	  tidigare	  domstolspraxis	  eftergavs	  i	  viss	  mån	  kravet	  på	  uppsåt	  i	  de	  fall	  gärningsmannen	  var	  berusad,	  med	  hänvisning	  till	  BrB	  1:2	  2	  st.	  Gärningsmannen	  kunde	  således	  dömas	  endast	  genom	  att	  ha	  utfört	  en	  otillåten	  gärning	  även	  om	  han	  inte	  kunde	  sägas	  ha	  haft	  uppsåt	  till	  följden.	  Denna	  tolkningssyn	  på	  BrB	  1:2	  2	  st.	  ansågs	  oklar	  och	  praktiserades	  inte	  heller	  i	  full	  omfattning	  av	  domstolarna.18	  I	  och	  med	  NJA	  2011	  s.	  563	  ändrade	  HD	  tolkningssynen	  på	  BrB	  1:2	  2	  st.,	  då	  de	  kom	  fram	  till	  att	  den	  tidigare	  nämnda	  tolkningen	  stred	  mot	  såväl	  skuldprincipen	  som	  konformitetsprincipen.	  HD	  uttalade	  att	  uppsåtsbedömningen	  nu	  ska	  göras	  med	  tillämpning	  av	  vanliga	  regler	  även	  för	  personer	  som	  är	  berusade.	  NJA	  2011	  s.	  563	  har	  därefter	  följts	  av	  NJA	  2011	  s.	  611	  och	  NJA	  2012	  s.	  45,	  vilka	  har	  preciserat	  rättsläget	  och	  de	  sätt	  varpå	  bedömningen	  ska	  göras.	  	  
	  
	  
	  
	  
	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  547	  och	  s.	  557	  samt	  Ulväng	  1	  juli	  2012.	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3.	  Rättsfallen	  
3.1.	  NJA	  2011	  s.	  563	  (”Rusfallet”)	  Fallet	  handlade	  om	  ett	  par	  som	  sov	  över	  hos	  en	  vän,	  mannen	  (M.H.)	  hade	  under	  kvällen	  druckit	  en	  hel	  del	  alkohol	  och	  han	  somnade	  i	  sängen	  hans	  partner	  (I.K.)	  skulle	  sovit	  i.	  Då	  paret	  under	  hösten	  haft	  problem	  i	  sin	  relation	  föranledde	  det	  kvinnan	  till	  att	  vilja	  väcka	  mannen	  för	  att	  få	  honom	  ur	  sängen.	  När	  hon	  inte	  lyckades	  med	  det	  själv	  fick	  hon	  hjälp	  av	  sin	  vän	  (I.J.).	  De	  fick	  tillsammans	  upp	  M.H.	  som	  först	  gick	  ut	  i	  badrummet	  och	  sedan	  in	  i	  köket,	  varifrån	  han	  fick	  med	  sig	  en	  kniv	  med	  vilken	  han	  utdelade	  att	  flertal	  hugg	  mot	  de	  båda.	  Under	  hela	  händelseförloppet	  gav	  M.H.	  intryck	  av	  att	  vara	  ”helt	  borta”19,	  och	  visade	  inga	  tecken	  på	  aggression.	  	  	  	  	  Att	  gärningen	  i	  sig	  hade	  utförts	  av	  M.H,	  och	  att	  han	  med	  kniven	  hade	  orsakat	  de	  två	  andra	  skador	  som	  var	  så	  allvarliga	  att	  det	  förelåg	  en	  konkret	  fara	  att	  de	  skulle	  avlida	  föranledde	  inga	  bevissvårigheter.	  M.H.	  hade	  själv	  erkänt	  denna	  gärning	  samt	  hade	  vaga	  minnesbilder	  av	  händelsen.	  Den	  centrala	  frågan	  gällde	  om	  M.H.	  hade	  haft	  uppsåt	  att	  beröva	  de	  båda	  livet.	  M.H.	  berättade	  att	  han	  själv	  endast	  hade	  vaga	  minnen	  av	  det	  inträffade,	  och	  att	  han	  inte	  kunde	  förklara	  varför	  han	  hade	  angripit	  I.K.	  och	  I.J.20	  	  	  	  HD	  började	  med	  att	  konstatera	  att	  gärningarna	  inneburit	  en	  konkret	  fara	  för	  målsägandenas	  liv.	  Vid	  bedömningen	  om	  gärningsmannens	  insikt	  om	  faran	  konstaterade	  HD	  att	  inget	  tydde	  på	  annat	  än	  att	  M.H.	  visste	  om	  att	  angrepp	  av	  det	  slag	  han	  utförde	  var	  förenat	  med	  livsfara.21	  Domstolen	  preciserade	  konstaterandet	  med	  att	  det	  inte	  krävs	  att	  gärningsmannen	  i	  själva	  gärningsögonblicket	  tänkte	  på	  saken,	  det	  räcker	  alltså	  att	  kunskapen	  finns	  latent	  inom	  gärningsmannen.	  Har	  gärningsmannen	  som	  nykter	  varit	  medveten	  om	  faran	  i	  handlingen	  anses	  detta	  tillräckligt	  för	  att	  en	  sådan	  insikt	  om	  faran	  ska	  föreligga	  som	  kan	  aktualisera	  försöksansvar.22	  	  	  	  Frågan	  om	  M.H.	  hade	  haft	  uppsåt	  till	  effektens	  förverkligande	  blev	  följaktligen	  det	  som	  avgjorde	  om	  han	  hade	  gjort	  sig	  skyldig	  till	  dråpförsök.	  HD	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  NJA	  2011	  s.	  563	  s.	  2.	  20	  NJA	  2011	  s.	  563,	  se	  punkt	  14.	  21	  NJA	  2011	  s.	  563,	  se	  punkt	  5.	  22	  Se	  t.ex.	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  2010,	  s.	  303	  f.	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avfärdade	  relativt	  lätt	  möjligheterna	  att	  tilldela	  M.H.	  vare	  sig	  avsiktsuppsåt	  eller	  insiktsuppsåt.	  	  	  	  Gällande	  avsiktsuppsåtet	  fanns	  det	  inga	  som	  helst	  motiv	  för	  att	  M.H.	  skulle	  velat	  se	  de	  två	  målsäganden	  döda,	  dessutom	  var	  det	  heller	  inget	  i	  hans	  handlande	  varken	  före	  eller	  efter	  gärningen	  som	  tydde	  på	  en	  sådan	  avsikt.	  Efter	  att	  målsägandena	  flytt	  från	  platsen	  gjorde	  han	  nämligen	  inga	  försök	  att	  hindra	  eller	  förfölja	  dem,	  utan	  ringde	  istället	  112.23	  	  	  	  Gällande	  insiktsuppsåtet	  så	  avfärdades	  det	  med	  en	  kortare	  kommentar	  från	  HD,	  om	  att	  omständigheterna	  inte	  gav	  stöd	  för	  att	  M.H.	  handlat	  i	  föreställningen	  att	  effekten	  var	  en	  säker	  följd	  av	  gärningen.24	  Antagligen	  tog	  HD	  i	  bedömningen	  fasta	  på	  gärningsmannens	  förvirrade	  tillstånd,	  som	  sannolikt	  innebar	  att	  han	  inte	  visste	  vad	  han	  gjorde.	  HD	  gick	  i	  uppsåtsbedömningen	  vidare	  till	  en	  prövning	  om	  ett	  likgiltighetsuppsåt	  förelåg.	  	  	  	  	  Likgiltighetsuppsåtet,	  som	  utgör	  uppsåtsbedömningens	  nedre	  gräns	  och	  därigenom	  tangerar	  den	  medvetna	  oaktsamheten,	  är	  oftast	  den	  uppsåtsform	  det	  blir	  lättast	  för	  domstolen	  att	  tillämpa	  på	  en	  kraftigt	  berusad	  gärningsman(vilket	  kommer	  märkas	  i	  framställningen).	  I	  fallet	  tog	  HD	  angående	  likgiltighetsuppsåtet	  upp	  en	  för	  uppsåtsbedömningen	  viktig	  omständighet,	  som	  är	  en	  stor	  del	  av	  domens	  prejudikatvärde:25	  
”Det	  är	  […]	  inte	  tillräckligt	  att	  gärningsmannen	  har	  varit	  likgiltig	  i	  den	  meningen	  att	  han	  har	  handlat	  trots	  insikt	  om	  att	  gärningen	  innebar	  fara	  för	  en	  viss	  effekt,	  utan	  därutöver	  krävs	  i	  princip	  att	  gärningsmannen	  har	  kalkylerat	  med	  effektens	  förverkligande	  utan	  att	  detta	  har	  påverkat	  hans	  handlande.”26	  	  Det	  krävs	  alltså	  att	  gärningsmannen	  på	  något	  sätt	  medvetet	  har	  befattat	  sig	  med	  risken	  för	  att	  likgiltighetsuppsåtet	  ska	  bli	  aktuellt,	  och	  gällande	  bevisprövningen	  av	  om	  M.H.	  kalkylerat	  med	  risken	  tog	  HD	  upp	  olika	  tidigare	  etablerade	  riktlinjer	  som	  kan	  vara	  behjälpliga	  vid	  bedömningen	  i	  fallet.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  NJA	  2011	  s.	  563,	  se	  bl.a.	  punkt	  8.	  24	  NJA	  2011	  s.	  563,	  se	  punkt	  9.	  25	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  567.	  26	  NJA	  2011	  s.	  563,	  se	  punkt	  10.	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  En	  riktlinje	  var	  enligt	  HD	  att	  insikt	  om	  att	  det	  förelåg	  en	  mycket	  hög	  sannolikhet	  för	  att	  en	  effekt	  ska	  inträffa	  normalt	  sett	  ska	  anses	  tillräckligt	  för	  att	  uppsåt	  ska	  föreligga.27	  En	  annan	  riktlinje	  som	  togs	  upp	  var	  angreppssättet	  och	  den	  effekt	  som	  detta	  typiskt	  sett	  är	  ägnat	  att	  orsaka.28	  	  	  	  Vid	  bedömningen	  av	  M.H:s	  uppsåt	  menade	  HD	  att	  det	  inte	  var	  visat	  att	  M.H.	  haft	  uppsåt	  att	  beröva	  I.K.	  och.	  I.J.	  livet,	  och	  dömde	  honom	  därmed	  endast	  för	  grov	  misshandel.	  Magnus	  Ulväng	  menar	  att	  det	  inte	  var	  möjligt	  att	  helt	  utesluta	  att	  det	  funnits	  uppsåt	  för	  dråp,	  men	  att	  bevisningen	  för	  detta	  inte	  var	  tillräcklig.29	  	  	  	  Efter	  att	  ha	  konstaterat	  att	  M.H.	  inte	  haft	  uppsåt	  till	  försök	  att	  beröva	  I.K.	  och	  I.J.	  livet,	  ställde	  HD	  sig	  frågan	  om	  omständigheten	  att	  M.H.	  var	  berusad	  gav	  anledning	  att	  pröva	  frågan	  om	  ansvar	  på	  något	  annat	  sätt	  än	  med	  tillämpning	  av	  vanliga	  uppsåtsregler.30	  Efter	  en	  diskussion	  om	  HD:s	  tidigare	  tolkningssyn	  på	  BrB	  1:2	  2	  st.	  gjorde	  HD	  en	  genomgång	  av	  faktorer	  som	  talade	  för	  en	  ändrad	  syn.	  Som	  argument	  anfördes	  bl.a.	  skuldprincipen	  och	  rättsstatliga	  intressen,	  och	  dessa	  ansågs	  väga	  tyngre	  än	  de	  effektivitetsskäl	  som	  tidigare	  varit	  rådande.	  HD	  slog	  därmed	  fast	  att	  uppsåtsbedömningarna	  vid	  självförvållat	  rus	  ska	  göras	  med	  tillämpning	  av	  vanliga	  regler.31	  	  	  	  Man	  kan	  fråga	  sig	  vad	  som	  hade	  krävts	  för	  att	  HD	  skulle	  mena	  att	  det	  var	  visat	  att	  M.H.	  hade	  uppsåt	  att	  beröva	  I.K.	  och	  I.J.	  livet.	  I	  kommande	  rättsfall	  kommer	  HD:s	  nämnda	  riktlinjer	  att	  preciseras	  för	  när	  ett	  uppsåt	  att	  beröva	  annan	  livet	  kan	  tänkas	  bevisat	  i	  en	  liknande	  situation.	  Innan	  vi	  går	  vidare	  kan	  det	  emellertid	  vara	  lämpligt	  att	  utkristallisera	  det	  relevanta	  innehållet	  i	  det	  aktuella	  rättsfallet.	  	  	  	  Avgörandet	  innebär	  ett	  förtydligande	  av	  innebörden	  av	  BrB	  1:2	  2	  st.;	  uppsåtsbedömningen	  på	  berusade	  gärningsmän	  ska	  alltid	  innefatta	  en	  skuldprövning	  enligt	  vanliga	  regler	  och	  utan	  beaktande	  av	  att	  gärningsmannen	  till	  följd	  av	  berusningen	  var	  sinnesförvirrad	  vid	  gärningen.	  Att	  gärningsmannen	  var	  berusad	  vid	  gärningstillfället	  är	  varken	  en	  ursäktande	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Med	  utgångspunkt	  i	  NJA	  2002	  s.	  449.	  28	  Med	  utgångspunkt	  i	  NJA	  1998	  s.	  86.	  29	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  550.	  30	  NJA	  2011	  s.	  563,	  punkt	  15.	  31	  NJA	  2011	  s.	  563,	  punkt	  26.	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omständighet	  eller	  ett	  faktum	  som	  föranleder	  att	  uppsåtet	  ska	  efterges.32	  	  	  	  	  	  	  	  	  …Denna	  tolkning	  av	  BrB	  1:2	  är	  något	  som	  överensstämmer	  med	  Ivar	  Strahls	  synsätt.	  Petter	  Asp	  drar	  följaktligen	  i	  sin	  artikel	  Åter	  till	  Strahl!	  slutsatsen	  att	  Strahls	  synsätt	  för	  hur	  uppsåtbedömningen	  bör	  göras	  på	  berusade	  personer	  nu	  har	  blivit	  gällande	  rätt,	  vilket	  rättsvetenskapare	  verkar	  vara	  eniga	  om.33	  	  	  	  	  Utifrån	  Strahls	  synsätt	  ska	  BrB	  1:2	  2	  st.	  ses	  som	  en	  påminnelse	  om	  att	  de	  verkningar	  ett	  rus	  har	  på	  en	  människa	  (nedsatt	  omdöme,	  en	  ofta	  ökad	  aggressivitet	  samt	  en	  impulsivitet	  som	  inte	  hade	  funnits	  i	  nyktert	  tillstånd)	  inte	  utesluter	  att	  gärningsmannen	  handlat	  med	  uppsåt.	  Med	  Strahls	  egna	  ord:	  ”han	  ser	  rött,	  men	  han	  ser.”34	  	  
3.2.	  NJA	  2011	  s.	  611	  (”Mordbranden”)	  Fallet	  handlade	  om	  en	  person	  (R.H)	  som	  var	  kraftigt	  påverkad	  av	  narkotika,	  alkohol	  och	  tabletter	  och	  som	  under	  ett	  stöldförsök	  blev	  instängd	  i	  ett	  släp	  på	  en	  lastbilsparkering	  han	  olovligen	  vistades	  på.	  	  Släpet	  var	  kopplat	  till	  ett	  stort	  fordonsekipage	  och	  hade	  en	  värdefull	  last.	  När	  gärningsmannen	  insåg	  att	  han	  blivit	  instängd	  tände	  han	  eld	  på	  en	  lastpall	  i	  släpet	  för	  att	  dra	  uppmärksamheten	  till	  att	  han	  var	  där.	  Branden	  innebar	  fara	  för	  omfattande	  förstörelse	  på	  annans	  egendom.35	  	  	  	  Gällande	  uppsåtsbedömningen	  så	  hänvisade	  HD	  till	  det	  tidigare	  nämnda	  NJA	  2011	  s.	  563.	  HD	  drog	  därefter	  slutsatsen	  att	  gärningsmannen	  hade	  kalkylerat	  med	  risken	  för	  effektens	  förverkligande,	  utan	  att	  detta	  fått	  honom	  att	  avstå	  från	  handlandet.	  HD	  tycktes	  alltså	  vilja	  poängtera	  vikten	  av	  uttalandet	  som	  gjorts	  i	  NJA	  2011	  s.	  563,	  att	  gärningsmannen	  ska	  ha	  kalkylerat	  med	  risken	  för	  att	  likgiltighetsuppsåt	  ska	  kunna	  fastställas.	  På	  grundval	  av	  att	  gärningsmannen	  själv	  befann	  sig	  instängd	  på	  den	  plats	  där	  han	  tände	  eld	  menade	  HD	  dock	  att	  han	  inte	  kunde	  ses	  som	  likgiltig	  inför	  ett	  förverkligande	  av	  risken.	  	  	  	  Här	  tycktes	  alltså	  HD	  mena	  att	  gärningsmannen,	  trots	  att	  han	  ansågs	  ha	  kalkylerat	  med	  effektens	  förverkligande	  och	  inte	  lät	  sitt	  handlande	  påverkas	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Ulväng	  1	  juli	  2012. 33	  Asp	  21	  september	  2011.	  Se	  även	  t.ex.	  Leijonhufvud	  2012,	  s.	  337.	  34	  Strahl	  1965,	  s.	  391.	  35	  Se	  BrB	  13:1	  för	  de	  objektiva	  rekvisiten.	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av	  nämnda	  riskinsikt,	  inte	  haft	  uppsåt	  till	  mordbrand.	  En	  intressant	  hypotetisk	  fråga	  som	  HD	  valde	  att	  inte	  reflektera	  över	  var	  om	  gärningsmannen	  till	  följd	  av	  sitt	  berusade	  tillstånd	  faktiskt	  var	  likgiltig	  inför	  risken	  att	  eld	  skulle	  bryta	  ut	  eller	  inte,	  trots	  att	  han	  antagligen	  inte	  hade	  varit	  likgiltig	  som	  nykter.	  Ett	  aggressivt	  utagerande	  är	  något	  ofta	  karaktäristiskt	  för	  ett	  alkoholrus.	  Om	  gärningsmannen	  till	  följd	  av	  ruset	  var	  i	  ett	  sådant	  sinnestillstånd	  att	  han	  ville	  bränna	  ner	  lastbilssläpet	  utan	  en	  tanke	  på	  de	  egna	  följderna	  detta	  skulle	  innebära	  för	  honom	  personligen	  borde	  han	  rimligen	  ha	  dömts	  för	  uppsåtligt	  brott	  även	  om	  han	  i	  nyktert	  tillstånd	  direkt	  hade	  insett	  att	  en	  sådan	  handling	  skulle	  riskera	  att	  han	  brann	  inne.	  	  	  	  Om	  uppsåtsbedömningen	  ska	  göras	  som	  vanligt	  på	  berusade	  personer	  kan	  domstolen	  inte	  göra	  någon	  form	  av	  hypotetiskt	  prov	  på	  vad	  gärningsmannen	  i	  nyktert	  tillstånd	  insett,	  utan	  endast	  se	  till	  dennes	  uppsåt	  i	  handlingsmomentet.36	  En	  jämförelse	  till	  ovan	  citerade	  Strahl	  låter	  sig	  väl	  göras:	  gärningsmannen	  ser	  rött	  men	  förstår	  vad	  han	  gör.	  Härav	  kan	  HD	  i	  viss	  mån	  kritiseras	  för	  att	  ha	  varit	  inkonsekventa	  i	  förhållande	  till	  sitt	  tidigare	  ställningstagande.	  	  	  	  I	  helhet	  framstår	  fallet	  dock	  främst	  som	  en	  form	  av	  bekräftelse	  på	  att	  uppsåtsbedömningen	  på	  berusade	  personer	  verkligen	  ska	  göras	  på	  det	  sätt	  som	  framkom	  i	  NJA	  2011	  s.	  563.	  Likväl	  tycks	  HD:s	  resonemang	  (kring	  om	  likgiltighetsuppsåt	  förelåg)	  ge	  en	  antydan	  om	  att	  HD	  inte	  fullt	  ut	  följer	  sin	  nya	  tolkningssyn	  på	  BrB	  1:2	  2	  st.	  
3.3.	  NJA	  2012	  s.	  45	  (”Samurajsvärdet”)	  NJA	  2012	  s.	  45	  är	  i	  sak	  likt	  NJA	  2011	  s.	  563:	  ett	  par	  satt	  en	  sen	  kväll	  och	  drack	  vin	  och	  tittade	  på	  film	  tillsammans.	  Kvinnan	  (M.E.)	  gick	  efter	  ett	  tag	  upp	  i	  sovrummet,	  medan	  mannen	  (K.H.)	  stannade	  kvar	  där	  nere.	  Senare	  under	  natten,	  osäkert	  under	  vilka	  omständigheter,	  blev	  kvinnan	  upprepade	  gånger	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  Det	  är	  självklart	  svårt	  för	  domstolen	  att	  i	  efterhand	  bedöma	  gärningsmannens	  insikter	  och	  avsikter	  i	  gärningsögonblicket.	  Principiellt	  är	  det	  dock	  viktigt	  att	  uppmärksamma:	  om	  gärningsmannen	  var	  så	  berusad	  att	  han	  i	  ett	  av	  alkoholen	  utlöst	  aggressionstillstånd	  avsåg	  att	  bränna	  upp	  släpet	  kan	  han	  enligt	  HD:s	  nya	  synsätt	  mycket	  väl	  ha	  haft	  uppsåt	  till	  det,	  även	  om	  han	  i	  nyktert	  tillstånd	  av	  rädsla	  för	  risken	  han	  utsätter	  sig	  för	  utan	  tvekan	  skulle	  avstått	  från	  handlingen.	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huggen	  med	  ett	  samurajsvärd	  av	  mannen	  när	  han	  befann	  sig	  i	  ett	  psykosliknande	  tillstånd,	  utlöst	  av	  alkoholintaget.	  	  	  	  K.H.	  uppgav	  att	  han	  inte	  mindes	  vad	  som	  hände	  i	  samband	  med	  att	  M.E.	  tillfogades	  sina	  skador,	  att	  han	  inte	  hade	  någon	  förklaring	  till	  det	  som	  hänt	  och	  att	  han	  brukade	  få	  minnesluckor	  när	  han	  drack	  mycket	  alkohol.	  Han	  uppgav	  att	  han	  inte	  hade	  varit	  hotad	  av	  någon,	  och	  att	  han	  inte	  förstod	  någonting	  när	  polisen	  sa	  att	  han	  var	  misstänkt	  för	  brott.37	  	  	  	  I	  ett	  rättspsykiatriskt	  utlåtande	  slogs	  fast	  att	  gärningen	  hade	  begåtts	  när	  K.H.	  var	  kraftigt	  alkoholpåverkad,	  och	  att	  hans	  beteende	  såsom	  det	  beskrevs	  av	  vittnena	  talade	  för	  ett	  psykosnära	  tillstånd.	  38	  Han	  ansågs	  likväl	  inte	  ha	  begått	  gärningen	  under	  påverkan	  av	  en	  allvarlig	  psykisk	  störning.	  	  	  	  	  Värt	  att	  beakta	  är	  således	  att	  K.H:s	  tillstånd	  inte	  ansågs	  självförvållat	  även	  om	  han	  självmant	  hade	  berusat	  sig,	  då	  det	  alkoholutlösta	  psykosnära	  tillståndet	  sågs	  som	  en	  atypisk	  följd	  till	  alkoholkonsumtionen.39	  Vad	  som	  skiljer	  NJA	  2012	  s.	  45	  från	  de	  två	  tidigare	  nämnda	  rättsfallen	  är	  följaktligen	  att	  gärningsmannen	  inte	  endast	  varit	  berusad,	  utan	  även	  vid	  tiden	  för	  gärningen	  lidit	  av	  en	  form	  av	  tillfällig	  psykisk	  störning,	  som	  utan	  att	  aktualisera	  BrB	  30:6	  ändå	  medfört	  en	  väldigt	  speciell	  bedömningssituation.40	  	  	  	  	  När	  fallet	  kom	  upp	  i	  HD	  förtydligade	  riksåklagaren	  att	  gärningsbeskrivningen	  inte	  innefattade	  något	  påstående	  om	  ansvar	  för	  oaktsamhetsbrott,	  utan	  endast	  uppsåt.41	  HD	  var	  därmed	  tvungen	  att	  konstatera	  att	  ett	  uppsåt	  förelåg	  för	  att	  kunna	  fälla	  gärningsmannen.	  Gällande	  bevisningen	  i	  uppsåtsfrågan	  uttalade	  HD	  att	  den	  i	  princip	  inte	  skiljer	  sig	  från	  det	  som	  i	  allmänhet	  gäller	  i	  brottmål,	  det	  vill	  säga	  att	  åklagaren	  ska	  styrka	  omständigheter	  som	  ger	  sådant	  stöd	  för	  bedömningen	  att	  det	  anses	  ställt	  utom	  rimligt	  tvivel	  att	  K.H.	  handlade	  med	  uppsåt.42	  HD	  tog	  i	  uppsåtsbedömningen	  inledningsvis	  upp	  några	  allmänna	  utgångspunkter	  att	  ta	  fasta	  på	  vid	  svårigheter	  med	  bevisningen:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  37	  NJA	  2012	  s.	  45,	  s	  4-­‐5.	  38	  NJA	  2012	  s.	  45,	  s.	  7.	  39	  Asp,	  Ulväng	  2011/2012,	  s.	  3	  40	  Närmast	  är	  den	  att	  beskrivas	  med	  NJA	  1995	  s.	  48	  och	  NJA	  2001	  s.	  889.	  	  Se	  Asp,	  Ulväng	  2011/2012,	  s.	  3.	  41	  NJA	  2012	  s.	  45,	  s.	  9.	  42	  NJA	  2012	  s.	  45,	  se	  punkt	  9.	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   ”När	  en	  person	  handlar	  på	  ett	  visst	  sätt	  i	  ett	  visst	  sammanhang	  framgår	  […]	  oftast	  den	  handlandes	  bevekelsegrunder,	  avsikter	  och	  insikt	  om	  skeendets	  innebörd	  genom	  det	  sätt	  på	  vilket	  han	  eller	  hon	  agerar	  i	  den	  aktuella	  situationen.	  Det	  kan	  också	  vara	  så	  att	  det	  som	  hände	  före	  gärningen	  utgör	  ytterligare	  bevisning	  i	  uppsåtsfrågan.	  Vad	  som	  är	  utrett	  om	  den	  handlandes	  motivbild	  är	  inte	  sällan	  ett	  viktigt	  bevisfaktum.	  Ibland	  kan	  också	  den	  handlandes	  agerande	  efteråt	  tillmätas	  betydelse	  för	  bedömningen.”43	  	  HD	  stannade	  inte	  här,	  utan	  gick	  i	  framställningen	  av	  uppsåtskaraktäristiska	  omständigheter	  vidare	  med	  omständigheter	  att	  ta	  fasta	  på	  vid	  uppsåtsbedömningen	  i	  de	  fall	  då	  gärningsmannen	  var	  berusad	  när	  gärningen	  begicks.	  Uppsåt	  till	  de	  olika	  brottsförutsättningar	  som	  anges	  i	  den	  aktuella	  straffbestämmelsen	  måste	  föreligga	  även	  i	  de	  fall	  gärningsmannen	  var	  berusad,	  uttalade	  HD	  med	  en	  hänvisning	  till	  NJA	  2011	  s.	  563,	  och	  påtalade	  även	  att	  förhållandet	  att	  gärningsmannen	  var	  omdömeslös	  på	  grund	  av	  ett	  självförvållat	  rus	  inte	  medförde	  att	  han	  saknat	  uppsåt.44	  	  	  	  I	  den	  aktuella	  situationen	  började	  HD	  konstatera	  att	  det	  inte	  fanns	  något	  motiv	  eller	  skäl	  överhuvudtaget	  för	  att	  K.H.	  skulle	  vilja	  skada	  M.E.	  HD	  gick	  vidare	  med	  att	  det	  var	  ytterst	  oklart	  vad	  som	  utlöste	  våldet	  och	  hur	  det	  utövades.	  Utredningen	  grundades	  endast	  på	  M.E:s	  fragmentariska	  minnesbilder,	  då	  K.H.	  inte	  kom	  ihåg	  något	  från	  händelsen,	  och	  till	  följd	  av	  detta	  blev	  händelseutvecklingen	  som	  trädde	  fram	  väldigt	  vag.	  Oklarheten	  var	  inget	  som	  K.H.	  skulle	  bli	  lidande	  av	  enligt	  principen	  om	  in	  dubio	  pro	  reo.45	  HD	  valde	  därför	  att	  utgå	  från	  den	  händelseutveckling	  som	  är	  mest	  förmånlig	  för	  K.H.,	  nämligen	  att	  han	  låg	  och	  sov	  när	  M.E.	  kom	  ner	  och	  väckte	  honom,	  och	  att	  han	  då	  (kraftigt	  berusad)	  impulsivt	  tog	  tag	  i	  svärdet	  som	  fanns	  intill	  honom	  och	  med	  detta	  orsakade	  skadorna	  på	  M.E.46	  	  	  	  Till	  frågan	  om	  K.H.	  hade	  uppsåt	  att	  orsaka	  M.E.	  de	  aktuella	  skadorna,	  betonade	  HD	  sakkunnigyttrandet,	  som	  konstaterade	  att	  agerandet	  inte	  varit	  medvetet,	  ”ett	  agerande	  som	  inte	  har	  processats	  medvetet	  av	  de	  delar	  av	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	  NJA	  2012	  s.	  45,	  se	  punkt	  10.	  44	  NJA	  2012	  s.	  45,	  se	  punkt	  11.	  45	  Fritt	  översatt:	  ”vid	  tvivel	  för	  den	  anklagade”.	  Det	  vill	  säga	  att	  tvivel	  i	  brottmål	  ska	  komma	  den	  tilltalade	  till	  godo.	  46	  NJA	  2012	  s.	  45,	  se	  punkt	  22-­‐23.	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hjärnan	  som	  har	  hand	  om	  planering	  och	  konsekvenstänkande	  och	  som	  kan	  
förväntas	  vara	  en	  förutsättning	  för	  medvetet	  handlande.”47	  Formuleringen	  för	  närmast	  tankarna	  till	  att	  gärningen	  utförts	  utan	  att	  gärningsmannen	  förstått	  varken	  innebörden	  av	  handlingen	  eller	  dess	  följder.	  	  	  	  	  HD	  tolkade	  sakkunnigyttrandet	  tillsammans	  med	  det	  rättspsykiatriska	  utlåtandet	  som	  så	  att	  K.H.	  hade	  en	  nedsatt	  medvetenhet	  om	  sitt	  handlande	  och	  situationen	  han	  handlade	  i.	  HD	  drog	  likväl	  slutsatsen	  att,	  eftersom	  gärningen	  pågick	  under	  en	  ”inte	  obetydlig	  tid”	  och	  omfattade	  många	  hugg	  på	  flera	  olika	  platser	  i	  lägenheten,	  K.H.	  någon	  gång	  under	  handlandet	  trots	  allt	  måste	  ha	  blivit	  medveten	  om	  att	  det	  var	  en	  människa	  som	  han	  angrep,	  och	  att	  våldsutövningen	  av	  den	  anledningen	  skulle	  bedömas	  som	  uppsåtlig.48	  Att	  HD	  i	  viss	  mån	  valde	  att	  gå	  emot	  sakkunnigyttrandet	  för	  bedömningen	  av	  gärningsmannens	  uppsåt	  har	  kritiserats	  av	  Leijonhufvud49,	  och	  är	  något	  jag	  kommer	  att	  återkomma	  till	  längre	  fram	  i	  uppsatsen.50	  	  	  	  Nästa	  fråga	  blev	  om	  uppsåt	  även	  fanns	  till	  att	  M.E.	  genom	  gärningen	  skulle	  dö.	  HD	  uttalade	  att	  alla	  de	  uppsåtsformer	  som	  tillämpas	  i	  praxis	  kan	  bli	  aktuella	  här.	  Innan	  HD	  undersökte	  om	  uppsåtet	  även	  omfattade	  att	  M.E.	  skulle	  berövas	  livet,	  uttalade	  HD	  att	  det	  måste	  beaktas	  att	  K.H.	  enligt	  sakkunnigyttrandet	  vid	  tillfället	  hade	  en	  nedsatt	  förmåga	  att	  inse	  gärningens	  innebörd	  och	  att	  anpassa	  sitt	  handlande	  efter	  den	  insikt	  som	  fanns.	  Av	  betydelse	  var	  enligt	  HD	  också	  den	  delen	  av	  sakkunnigyttrandet	  som	  påpekade	  att	  det	  utövade	  våldet	  snarare	  tydde	  på	  en	  ”relativt	  snabb,	  direkt,	  reaktiv	  och	  
affektivt	  styrd	  aggressivitet	  som	  syftade	  till	  att	  minska	  eller	  undgå	  upplevt	  
obehag;	  en	  aggression	  som	  skiljer	  sig	  från	  den	  instrumentella	  som	  drivs	  av	  en	  
tydlig	  strategi.”51	  	  	  	  En	  annan	  omständighet	  HD	  tog	  upp	  som	  något	  av	  vikt	  för	  bedömningen	  om	  K.H.	  avsåg	  att	  beröva	  M.E.	  livet,	  var	  det	  faktum	  att	  inget	  tydde	  på	  att	  de	  vid	  tillfället	  skulle	  vara	  ovänner.	  Han	  saknade	  helt	  motiv.	  Visserligen	  är	  det	  -­‐	  som	  HD	  uppmärksammade	  -­‐	  inställningen	  i	  gärningsögonblicket	  som	  är	  det	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  47	  NJA	  2012	  s.	  45,	  se	  punkt	  27.	  48	  NJA	  2012	  s.	  45,	  se	  punkt	  28.	  49	  Leijonhufvud	  2012,	  s.	  337.	  50	  Se	  avsnitt	  5.2.	  51	  NJA	  2012	  s.	  45,	  se	  punkt	  30.	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avgörande	  för	  bedömningen,	  men	  i	  det	  aktuella	  fallet	  talade	  även	  K.H:s	  beteende	  efter	  våldsutövningen	  för	  att	  han	  inte	  haft	  ett	  uppsåt	  att	  döda	  M.E.	  HD	  menade	  vidare	  att	  det	  heller	  inte	  fanns	  tillräckliga	  underlag	  för	  att	  slå	  fast	  att	  K.H.	  förstod	  eller	  var	  praktiskt	  taget	  säker	  på	  att	  M.E.	  skulle	  dö.	  Genom	  detta	  resonemang	  avfärdade	  HD	  möjligheterna	  för	  insiktsuppsåt	  och	  avsiktuppsåt,	  men	  lämnade	  fortfarande	  dörren	  öppen	  för	  likgiltighetsuppsåtet.	  	  	  	  För	  att	  likgiltighetsuppsåt	  skulle	  ha	  varit	  aktuellt	  i	  detta	  fall	  hade	  det	  krävts	  att	  K.H.	  hade	  insett	  att	  hans	  gärning	  var	  livsfarlig	  och	  att	  den	  riskerade	  att	  beröva	  M.H.	  livet.	  HD	  valde	  att	  bedöma	  K.H.	  som	  att	  han	  trots	  förvirringen	  var	  medveten	  om	  att	  hans	  gärning	  kunde	  beröva	  M.E.	  livet.52	  Frågan	  som	  återstod	  att	  besvara	  var	  om	  han	  kunde	  sägas	  ha	  varit	  likgiltig	  inför	  en	  sådan	  utgång.	  Som	  hjälpmedel	  för	  att	  fastställa	  om	  ett	  likgiltighetsuppsåt	  föreligger	  har	  HD	  i	  tidigare	  praxis	  fastlagt	  olika	  riktlinjer	  varmed	  domstolen	  kan	  finna	  grunder	  för	  en	  bedömning.	  HD	  tillade	  dock	  att	  sådana	  riktlinjer	  likväl	  måste	  bedömas	  med	  försiktighet	  och	  urskillning.53	  	  	  	  En	  sådan	  riktlinje,	  uttalade	  HD,	  var	  om	  gärningsmannen	  har	  insikt	  om	  att	  det	  föreligger	  en	  mycket	  hög	  sannolikhet	  för	  en	  effekt.54	  I	  detta	  fall	  ansågs	  en	  sådan	  insikt	  inte	  ha	  funnits	  hos	  K.H.	  med	  anledning	  av	  hans	  förvirrade	  tillstånd,	  och	  i	  vart	  fall	  ansågs	  det	  inte	  finnas	  tillräckliga	  bevis	  för	  att	  han	  hade	  uppfattat	  denna	  risk	  som	  hög.55	  	  	  	  	  En	  ytterligare	  riktlinje	  som	  HD	  nämnde	  var	  angreppssättet	  och	  den	  effekt	  som	  angreppet	  typiskt	  sätt	  är	  ägnat	  åt	  att	  orsaka.	  HD	  tog	  upp	  att	  svärdshugg	  mot	  den	  övre	  delen	  av	  kroppen	  visserligen	  allmänt	  sett	  kan	  vara	  förenade	  med	  livsfara,	  men	  att	  det	  var	  oklart	  hur	  det	  gick	  till	  när	  K.E.	  angrep	  M.E.	  och	  att	  utredningen	  därför	  inte	  gav	  tillräckligt	  stöd	  för	  att	  domstolen	  skulle	  kunna	  grunda	  bedömningen	  på	  denna	  riktlinje.	  	  	  	  Andra	  omständigheter	  i	  fallet	  som	  HD	  tog	  upp	  som	  relevanta	  för	  bedömningen	  var	  K.H:s	  av	  alkohol	  utlösta	  psykostillstånd.	  HD	  tog	  fasta	  på	  att	  M.E.	  berättade	  att	  K.H.	  inte	  var	  kontaktbar	  samtidigt	  som	  han	  hade	  en	  konstig	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  NJA	  2012	  s.	  45,	  se	  punkt	  32.	  53	  NJA	  2012	  s.	  45,	  se	  punkt	  33.	  54	  Enligt	  NJA	  2004	  s.	  176.	  55	  NJA	  2012	  s.	  45,	  se	  punkt	  34.	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blick.	  Sakkunnigyttrandet	  stödde	  dessutom	  tesen	  att	  K.H.	  hade	  agerat	  utan	  att	  handlandet	  hade	  processats	  av	  de	  delar	  av	  hjärnan	  som	  har	  hand	  om	  konsekvenstänkandet.56	  Sammantaget	  menade	  HD	  att	  det	  inte	  utom	  rimligt	  tvivel	  hade	  visats	  att	  K.H.	  haft	  uppsåt	  att	  döda	  M.E.	  	  	  	  Utifrån	  de	  olika	  riktlinjer	  som	  tas	  upp	  i	  uppsåtsbedömningen	  är	  det	  svårt	  att	  ta	  fasta	  på	  vilken	  prioritet	  HD	  tillmäter	  dem	  sinsemellan.	  Det	  är	  snarare	  så	  att	  HD	  tar	  upp	  olika	  sätt	  att	  se	  på	  saken	  utan	  att	  vilja	  förorda	  det	  ena	  sättet	  före	  det	  andra.	  	  	  	  Asp	  och	  Ulväng	  ser	  domen	  som	  en	  form	  av	  påminnelse	  från	  HD	  om	  att	  domstolen	  vid	  speciella	  situationer	  där	  gärningsmannen	  varit	  förvirrad,	  från	  sina	  sinnens	  bruk	  eller	  liknande,	  ska	  vara	  försiktig	  med	  att	  tilldela	  gärningsmännen	  ett	  uppsåt.57	  Detta	  synsätt	  förefaller	  ur	  ett	  rättssäkerhetsperspektiv	  som	  väl	  lovvärt,	  även	  om	  den	  relativt	  begränsade	  vikten	  HD	  lade	  vid	  det	  rättspsykiatriska	  utlåtandet	  både	  kan	  påpekas	  och	  bör	  ifrågasättas,	  vilket	  kommer	  att	  göras	  längre	  fram.58	  Enligt	  Suzanne	  Wennberg	  bekräftade	  fallet	  hur	  svår	  uppsåtsbedömningen	  blir	  om	  domstolen	  inte	  i	  viss	  mån	  får	  efterge	  uppsåt.59	  
	  
	  
	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  56	  NJA	  2012	  s.	  45,	  se	  punkt	  36.	  57	  Asp,	  Ulväng	  2011/2012,	  s.	  8	  58	  Se	  avsnitt	  5.2.	  59	  Wennberg	  2011/2012,	  s.	  912.	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4.	  HD:s	  riktlinjer	  för	  bevisbedömningen	  Utifrån	  de	  tre	  domarna	  har	  det,	  som	  redovisats	  ovan,	  hänvisats	  till	  några	  olika	  riktlinjer	  i	  bevisprövningen	  som	  kan	  vara	  domstolen	  behjälplig	  när	  den	  ska	  göra	  en	  uppsåtsbedömning	  med	  tillämpning	  av	  vanliga	  regler	  av	  en	  förövare	  som	  agerat	  under	  berusning	  i	  gärningstillfället.	  Dessa	  riktlinjer	  är	  till	  sitt	  innehåll	  allmänna,	  och	  alltså	  applicerbara	  inte	  endast	  på	  berusade	  personer	  utan	  främst	  avsedda	  för	  en	  nykter	  gärningsman.	  Att	  rakt	  av	  tillämpa	  dem	  på	  berusade	  gärningsmän	  kan	  följaktligen	  vara	  förenat	  med	  vissa	  tillämpningsproblem	  som	  jag	  avser	  att	  åskådliggöra.	  
4.1.	  Insikt	  om	  en	  effekts	  höga	  sannolikhet	  Generellt	  sett	  är	  insikt	  om	  att	  det	  förelåg	  en	  mycket	  hög	  sannolikhet	  för	  en	  effekt	  tillräckligt	  för	  att	  uppsåt	  ska	  anses	  föreligga.60	  När	  det	  gäller	  berusade	  gärningsmän	  måste	  domstolen,	  för	  att	  utreda	  vilken	  uppfattning	  gärningsmannen	  hade	  om	  sannolikheten	  för	  en	  effekt,	  ta	  utgångspunkt	  i	  vilken	  grad	  hänsyn	  ska	  tas	  till	  gärningsmannens	  av	  berusningen	  orsakade	  medvetandegrumling61.	  	  	  	  	  Medvetandegrumling	  är	  i	  högre	  eller	  mindre	  grad	  en	  typisk	  följd	  av	  berusning,	  och	  frågan	  blir	  således	  om	  det	  är	  tillräckligt	  för	  uppsåt	  att	  insikten	  om	  möjlig	  sannolikhet	  för	  effektens	  förverkligande	  ligger	  latent	  inom	  gärningsmannen	  (då	  han	  i	  normala/nyktra	  fall	  har	  tillgång	  till	  den	  kunskap	  som	  leder	  till	  riskinsikt)	  eller	  om	  insikten	  måste	  aktualiseras	  i	  gärningsögonblicket.	  	  	  	  Strahl	  tar	  upp	  ett	  exempel	  med	  en	  jägare	  som	  under	  höggradig	  berusning	  dödar	  en	  människa	  i	  tron	  att	  det	  är	  ett	  djur	  och	  att	  inbillningen	  grundas	  i	  hans	  berusade	  tillstånd,	  så	  att	  jägaren	  inte	  hade	  misstagit	  sig	  om	  han	  varit	  nykter.	  Strahl	  argumenterar	  för	  att	  man	  ”torde	  ha	  att	  bortse	  från	  den	  försvagning	  av	  
den	  självförvållat	  berusade	  individens	  insikter,	  omdömesförmåga	  eller	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  NJA	  2002	  s.	  449.	  61	  Psykologisk	  term	  avseende	  en	  klarhetsstörning	  i	  uppfattandet	  av	  omvärlden,	  där	  störningen	  även	  inverkar	  på	  medvetenheten	  om	  den	  egna	  personen	  och	  förmågan	  till	  självuppfattning	  och	  reflektion	  om	  den	  egna	  rollen	  i	  situationen.	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färdigheter	  som	  orsakats	  av	  ruset.	  Man	  skall	  alltså	  i	  dessa	  hänseenden	  ställa	  lika	  
stora	  krav	  på	  honom	  som	  om	  han	  varit	  nykter.”62	  	  	  	  Uppsåtsbedömningen	  ska	  enligt	  denna	  tolkning	  alltså	  inte	  hänföra	  sig	  endast	  till	  gärningsmannens	  insikt	  vid	  gärningsögonblicket,	  utan	  snarare	  till	  den	  kunskap	  som	  han	  har	  men	  som	  på	  grund	  av	  ruset	  tillfälligt	  är	  oåtkomligt/fördolt	  för	  honom.63	  Handlar	  han	  mot	  de	  insikter	  han	  skulle	  haft	  tillgång	  till	  som	  nykter	  är	  han	  att	  se	  som	  medveten	  om	  handlingens	  sannolika	  effekt,	  trots	  att	  han	  inte	  kan	  se	  den	  i	  gärningsögonblicket.	  En	  människa	  får,	  enligt	  Strahl,	  ”anses	  medveten	  om	  allt	  det	  hon	  en	  gång	  lärt	  känna	  eller	  tänkt	  på	  
och	  inte	  sedermera	  glömt.”64	  Uppfattningen	  delas	  även	  av	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng.65	  	  	  	  En	  konsekvens	  av	  detta	  synsätt	  blir	  att	  den	  nedsatta	  förmågan	  i	  olika	  avseenden	  inte	  behöver	  beaktas	  vid	  bedömningen	  av	  gärningsmannens	  personliga	  skuld	  och	  att	  den	  nedsättning	  av	  såväl	  omdöme	  och	  reflektionsförmåga	  över	  gärningen	  som	  följer	  av	  ruset	  inte	  heller	  ska	  ses	  som	  en	  förmildrande	  omständighet	  vid	  bedömningen	  av	  straffvärdet.66	  	  	  	  	  Frågan	  man	  kan	  ställa	  sig	  är	  varför	  domstolen	  i	  uppsåtsbedömningen	  ska	  utgå	  från	  de	  insikter	  gärningsmannen	  hade	  besuttit	  som	  nykter	  när	  han	  inte	  hade	  tillgång	  till	  dessa	  som	  berusad.	  Det	  tycks	  leda	  till	  en	  straffrättslig	  skuld	  som	  är	  dispositionell	  snarare	  än	  episodisk,	  vilket	  i	  sig	  självt	  kan	  sägas	  strida	  mot	  skuldprincipen.	  Gärningsmannen	  straffas	  inte	  för	  vad	  han	  insåg	  i	  berusat	  tillstånd	  utan	  för	  vad	  han	  hade	  insett	  i	  nyktert	  tillstånd.	  Genom	  den	  tidigare	  (eventuellt	  oaktsamma)	  handlingen	  att	  berusa	  sig	  kan	  gärningsmannen	  alltså	  tillskrivas	  uppsåt	  för	  effekten	  av	  en	  gärning	  han	  inte	  förstod	  innebörden	  av	  när	  han	  utförde	  den.	  
4.2.	  Angreppssätt	  och	  typisk	  effekt	  En	  annan	  riktlinje	  HD	  tagit	  upp	  som	  av	  betydelse	  för	  bevisprövningen	  är	  angreppssättet	  och	  den	  för	  angreppssättet	  typiskt	  orsakade	  effekten.67	  Är	  det	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  Strahl	  1965,	  s.	  390.	  63	  Jämför	  även	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  2010,	  s.	  303.	  64	  Strahl	  1976,	  s.	  112.	  	  65	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  2010,	  s.	  303.	  66	  Strahl	  1965,	  s.	  389	  f.	  samt	  Asp	  21	  september	  2011.	  Se	  även	  NJA	  2011	  s.	  563,	  punkt	  29.	  67	  En	  riktlinje	  som	  har	  utgångspunkt	  i	  NJA	  1998	  s.	  86.	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exempelvis	  fråga	  om	  ett	  medvetet	  handlande	  som	  typiskt	  sett	  är	  ägnat	  att	  orsaka	  en	  annan	  persons	  död	  talar	  detta,	  enligt	  nämnda	  riktlinje,	  starkt	  för	  att	  det	  också	  förelegat	  uppsåt	  att	  döda.	  	  	  	  Att	  poängtera	  är	  att	  bedömningen	  av	  gärningsmannens	  medvetenhet	  görs	  i	  samband	  med	  bedömningen	  av	  om	  gärningen	  var	  otillåten,	  och	  det	  prövas	  om	  gärningsmannen	  varit	  medveten	  om	  utförandet	  av	  den	  otillåtna	  handlingen.	  Frågan	  om	  medvetenhet	  separeras	  således	  från	  skuldfrågan,	  för	  att	  möjliggöra	  att	  skuldfrågan	  endast	  hänför	  sig	  till	  gärningsföljder	  och	  gärningsomständigheter.68	  Medvetenheten	  om	  handlingen	  är	  alltså	  snarare	  att	  se	  som	  en	  förutsättning	  för	  att	  få	  pröva	  uppsåt,	  än	  ett	  rekvisit	  i	  själva	  uppsåtsfrågan.	  	  	  	  Ulväng	  menar	  att	  det	  inte	  generellt	  går	  att	  säga	  något	  om	  vilken	  grad	  av	  berusning	  som	  krävs	  för	  att	  uppsåtsfrågan	  inte	  längre	  ska	  kunna	  bedömas	  av	  domstolen.	  Han	  hävdar	  att	  tröskeln	  för	  vad	  som	  utgör	  en	  tillräcklig	  grad	  av	  medvetenhet	  i	  handlandet	  är	  lågt	  satt,	  och	  att	  det	  inte	  krävs	  att	  gärningsmannen	  aktivt	  tänker	  på	  en	  omständighet	  för	  att	  anses	  vara	  medveten	  om	  den.69	  	  	  	  	  Ulväng	  gör	  som	  synes	  en	  vid	  tolkning	  av	  vad	  som	  ska	  anses	  vara	  medvetenhet,	  och	  menar	  att	  även	  om	  gärningsmannens	  berusning	  är	  kraftig,	  ansvar	  inte	  torde	  vara	  uteslutet	  så	  länge	  som	  han	  i	  gärningsögonblicket	  inte	  var	  medvetslös.	  Enbart	  faktumet	  att	  gärningsmannen	  lyckats	  utföra	  en	  gärning	  talar	  enligt	  Ulväng	  för	  en	  tillräcklig	  grad	  av	  medvetenhet	  för	  att	  gärningsmannen	  ska	  kunna	  dömas	  för	  uppsåtligt	  brott.70	  	  	  	  Visserligen	  räcker	  det	  att	  medvetenheten	  utsträcker	  sig	  så	  pass	  att	  den	  omfattar	  gärningsmomenten	  enligt	  täckningsprincipen.	  Från	  att	  dra	  slutsatsen	  att	  ansvar	  för	  uppsåtligt	  brott	  inte	  är	  uteslutet	  så	  länge	  gärningsmannen	  i	  gärningsögonblicket	  inte	  var	  medvetslös	  är	  det	  dock	  långt	  till	  att	  i	  bedömningen	  konstatera	  att	  uppsåt	  verkligen	  föreligger.	  Beroende	  på	  vilken	  typ	  av	  agerande	  och	  vilken	  typ	  av	  följder	  som	  aktualiseras	  kan	  det	  avsevärt	  skilja	  sig	  åt	  hur	  starka	  skäl	  för	  uppsåt	  som	  föreligger.	  	  	  	  Ett	  agerande	  som	  exempelvis	  innebär	  direkt	  våld	  i	  form	  av	  kniv-­‐	  eller	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  68	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  2010,	  s.	  309.	  69	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  563.	  70	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  563-­‐564,	  men	  även	  Strahl	  1976,	  s.	  91	  ff.	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svärdshugg,	  brutal	  misshandel	  och	  liknande	  torde	  enligt	  Ulväng	  närmast	  förutsätta	  medvetslöshet	  för	  att	  gärningsmannen	  ska	  anses	  sakna	  uppsåt	  till	  åtminstone	  misshandel,	  något	  även	  omständigheterna	  i	  NJA	  2011	  s.	  563	  och	  NJA	  2012	  s.	  45	  visar	  på.	  Uppsåtsbrist	  i	  dessa	  fall	  tycks	  närmast	  förutsätta	  ett	  rus	  så	  kraftigt	  att	  gärningsmannen	  inte	  vet	  vad	  han	  gör	  och	  därmed	  saknar	  gärningskontroll.71	  Begreppet	  avsikt	  är	  centralt	  inom	  uppsåtsläran,	  och	  gärningsmannen	  anses	  enligt	  riktlinjen	  genom	  sitt	  handlande	  ha	  format	  en	  avsikt	  som	  grundar	  uppsåt	  i	  fallen.72	  	  	  	  Här	  förespråkas	  alltså	  en	  vid	  syn	  på	  vad	  uppsåt	  i	  förevarande	  fall	  kan	  vara.	  Att	  hugga	  någon	  med	  en	  kniv	  ska	  med	  detta	  synsätt	  nästan	  per	  se	  innebära	  ett	  uppsåt	  att	  åtminstone	  skada	  denne,	  något	  som	  kan	  anses	  naturligt,	  även	  om	  gärningsmannen	  varit	  kraftigt	  berusad.	  
4.3.	  Upprörd	  sinnesstämning	  En	  tredje	  riktlinje	  som	  tagits	  upp	  av	  HD	  i	  tidigare	  praxis	  är	  att	  en	  upprörd	  sinnesstämning	  kan	  ses	  som	  ett	  bevisfaktum	  för	  att	  gärningsmannen	  haft	  uppsåt	  till	  viss	  följd	  trots	  att	  sannolikheten	  för	  att	  följden	  skulle	  inträffa	  har	  varit	  låg.73	  Ulväng	  uppmärksammar	  ett	  problem	  med	  denna	  riktlinje,	  i	  de	  fall	  domstolen	  inte	  noga	  genomför	  de	  båda	  leden	  i	  likgiltighetsuppsåtsbedömningen.	  Att	  gärningsmannen	  på	  grund	  av	  berusningen	  har	  en	  nedsatt	  medvetenhet	  utesluter	  inte,	  enligt	  Ulväng,	  misstanke	  om	  att	  en	  följd	  kommer	  att	  realiseras.74	  	  	  	  Sannolikheten	  för	  att	  gärningsmannen	  verkligen	  förutsett	  risken	  kan	  sägas	  vara	  proportionerlig	  i	  förhållande	  till	  graden	  av	  berusning.	  Ju	  kraftigare	  berusad,	  desto	  lägre	  sannolikhet	  att	  gärningsmannen	  verkligen	  förutsett	  risken.	  Att	  det	  anses	  utrett	  att	  gärningsmannen	  insett	  risken	  är	  nämligen	  en	  förutsättning	  för	  att	  domstolen	  ska	  kunna	  gå	  vidare	  till	  likgiltighetsuppsåtets	  andra	  del,	  gärningsmannens	  faktiska	  attityd	  till	  följden.75	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  71	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  565.	  72	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  2010,	  s.	  305.	  73	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  566.	  Bl.a.	  NJA	  1975	  s.	  594,	  NJA	  1985	  s.	  757,	  NJA	  1990	  s.	  210	  och	  NJA	  1996	  s.	  509	  är	  fall	  där	  riktlinjen	  haft	  betydelse.	  74	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  566.	  75	  Se	  exempelvis	  NJA	  2004	  s.	  176,	  där	  uppsåtsformen	  behandlades	  utförligt.	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  Ulväng	  fortsätter	  med	  att	  konstatera	  att	  när	  domstolen	  övergår	  till	  bedömningen	  av	  andra	  ledet	  i	  likgiltighetsuppsåtet,	  så	  torde	  likgiltighetsuppsåtet	  i	  princip	  vara	  uteslutet	  om	  gärningsmannens	  uppfattade	  sannolikhet	  för	  följden	  är	  så	  låg	  som	  enbart	  misstanke	  eller	  andra	  lägre	  former	  av	  sannolikhet.	  Enligt	  Ulväng	  ska	  i	  detta	  fall	  krävas	  andra	  mycket	  starka	  skäl	  som	  talar	  för	  att	  gärningsmannen	  faktiskt	  har	  förlikat	  sig	  med	  förverkligandet	  av	  följden.	  Enbart	  en	  upprörd	  sinnesstämning	  borde,	  enligt	  Ulväng,	  generellt	  sett	  inte	  vara	  tillräcklig.76	  	  	  	  Det	  sagda	  överensstämmer	  också	  till	  fullo	  med	  det	  av	  HD	  i	  NJA	  2011	  s.	  563	  angivna	  kravet	  att	  gärningsmannen	  ska	  ha	  kalkylerat	  med	  risken	  för	  att	  ett	  likgiltighetsuppsåt	  ska	  vara	  tillämpligt.	  	  	  	  Problemet	  med	  att	  beakta	  en	  upprörd	  sinnesstämning	  som	  något	  för	  uppsåtsbedömningen	  relevant,	  skriver	  Ulväng,	  är	  att	  det	  ofta	  är	  oklart	  exakt	  vad	  det	  är	  upprördheten	  riktar	  sig	  mot.	  Att	  endast	  uppleva	  starka	  känslor	  är	  inte	  detsamma	  som	  att	  man	  format	  en	  medveten	  attityd	  gentemot	  en	  brottsbeskrivningsenlig	  följd.	  Att	  gärningsmannen	  känner	  upprördhet	  i	  riktning	  mot	  någon	  är	  inte	  detsamma	  som	  att	  han	  är	  likgiltig	  inför	  ett	  resultat.77	  	  	  	  Att	  följaktligen	  utifrån	  gärningsmannens	  sinnesstämning	  dra	  slutsatser	  om	  dennes	  attityd	  inför	  ett	  viss	  följd	  precis	  i	  gärningsögonblicket	  är	  alltså	  problematiskt,	  då	  en	  allmän	  upprördhet	  i	  så	  fall	  av	  domstolen	  preciseras	  och	  ges	  innebörd	  i	  en	  riktning	  den	  kanske	  aldrig	  har	  haft.	  	  	  	  Ulväng	  menar	  att	  den	  berusade	  gärningsmannens	  sinnesstämning	  inte	  annat	  än	  marginellt	  bör	  påverka	  slutsatsen	  om	  dennes	  attityd	  i	  gärningsögonblicket.78	  Han	  anser	  snarare	  att	  domstolen	  bör	  se	  till	  gärningsmannens	  beteende	  i	  samband	  med	  gärningen.	  Har	  beteendet	  inte	  bara	  varit	  upprört	  utan	  även	  aggressivt,	  dvs.	  mer	  likt	  NJA	  2012	  s.	  45	  än	  NJA	  2011	  s.	  563,	  så	  kan	  detta	  tydligare	  tala	  för	  att	  ett	  likgiltighetsuppsåt	  föreligger.	  Lägger	  domstolen	  mer	  vikt	  på	  ett	  aggressivt	  beteende	  menar	  Ulväng	  dock	  att	  detta	  innebär	  en	  förskjutning	  i	  fokus	  vid	  uppsåtsbevisningen;	  att	  domstolen	  från	  ett	  försök	  att	  dra	  slutsatser	  om	  gärningsmannens	  mentala	  tillstånd	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  76	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  566-­‐567.	  77	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  566-­‐567.	  78	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  567.	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utifrån	  dennes	  sinnesstämning	  istället	  går	  i	  riktning	  mot	  själva	  gärningen.79	  Med	  denna	  syn	  på	  bedömningen	  talar	  ett	  aggressivt	  angrepp	  från	  en	  berusad	  person	  för	  att	  han	  är	  beredd	  att	  ta	  konsekvenserna	  av	  sitt	  handlande,	  och	  att	  det	  därigenom	  blir	  möjligt	  att	  påvisa	  attityden	  i	  form	  av	  en	  avsikt.	  Fokus	  ligger	  då	  på	  gärningsmannens	  tillvägagångssätt.80	  	  	  	  En	  stark	  betoning	  på	  denna	  riktlinje	  i	  uppsåtsbedömningen	  leder	  sammantaget	  ofrånkomligen	  till	  att	  utrymmet	  för	  att	  fastställa	  uppsåt	  på	  en	  berusad	  person	  i	  regel	  blir	  större	  än	  det	  på	  en	  nykter	  person.	  Upprördhet,	  aggressivitet	  och	  omdömeslöshet	  är	  oftast	  sinnesstämningar	  som	  är	  typiska	  för	  kraftigt	  berusade	  personer.	  	  
4.4.	  Konsekvenser	  av	  HD:s	  angivna	  riktlinjer	  Å	  ena	  sidan	  kan	  det	  ses	  som	  att	  jämföra	  päron	  och	  äpplen	  om	  samma	  uppsåtsbedömning	  görs	  för	  personer	  i	  normalt	  tillstånd	  som	  för	  personer	  i	  kraftig	  berusning.	  Det	  kan	  dock	  bli	  problematiskt	  om	  domstolen	  ska	  särskilja	  på	  dessa	  två,	  om	  inte	  annat	  så	  riskerar	  det	  att	  missbrukas,	  åtminstone	  om	  det	  blir	  fördelaktigt	  att	  luta	  sig	  tillbaka	  på	  en	  berusning.	  	  	  	  	  Utifrån	  de	  undersökta	  rättsfallen	  synliggörs	  en	  viss	  tendens	  att	  bedöma	  kraftigt	  berusade	  gärningsmän	  utifrån	  hur	  en	  nykter	  person	  hade	  uppfattat	  och	  reagerat	  i	  situationen.	  Oaktat	  det	  i	  viss	  mån	  självklara	  i	  sättet	  bedömningen	  görs	  på,	  kan	  jag	  ändå	  tycka	  att	  det	  blir	  problematiskt	  när	  ett	  uppsåt	  fastställs	  endast	  utifrån	  gärningsmannens	  faktiska	  agerande	  tillsammans	  med	  en	  jämförelse	  med	  vad	  en	  nykter	  persons	  motsvarande	  agerande	  skulle	  innebära.	  	  	  	  	  Ur	  rättssäkerhetssynpunkt	  kan	  det	  vara	  svårt	  att	  motivera	  fastställandet	  av	  uppsåt	  med	  en	  jämförelse	  till	  en	  nykter	  person;	  i	  vissa	  fall	  är	  brottet	  som	  helhet	  en	  produkt	  av	  berusningen	  och	  att	  då	  jämföra	  med	  hur	  en	  nykter	  person	  hade	  handlat	  i	  motsvarande	  situation	  ter	  sig	  i	  dessa	  fall	  felaktigt.	  Vid	  de	  allra	  flesta	  fall	  är	  det	  dock	  ingen	  uppenbar	  skillnad	  i	  situationerna,	  men	  i	  de	  fall	  där	  ett	  självklart	  motiv	  inte	  finns	  blir	  det	  svårt	  att	  se	  vad	  en	  sådan	  jämförelse	  kan	  tillföra.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  79	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  567.	  80	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  567.	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  Sammantaget	  innebär	  riktlinjerna	  ofrånkomligen	  att	  utrymmet	  för	  att	  fastställa	  att	  en	  berusad	  person	  agerat	  med	  uppsåt	  i	  regel	  blir	  större	  än	  det	  för	  en	  nykter	  person.	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5.	  Uppsåtsbedömningen	  av	  berusade	  gärningsmän	  Den	  mer	  praktiska	  fråga	  domstolen	  ställs	  inför	  i	  de	  aktuella	  rättsfallen	  är	  hur	  uppsåtsbedömningen	  ska	  göras	  av	  en	  person	  som	  varit	  så	  kraftigt	  berusad	  när	  han	  utförde	  gärningen	  att	  hans	  handlande	  är	  irrationellt	  och	  jagfrämmande	  till	  den	  grad	  att	  några	  motiv	  eller	  skäl	  för	  handlingen	  överhuvudtaget	  inte	  går	  att	  hitta.	  Ofta	  har	  gärningsmannen	  i	  dessa	  fall	  heller	  inget	  minne	  av	  händelsen	  i	  efterhand,	  en	  omständighet	  som	  ytterligare	  försvårar	  bevisningen.	  En	  förutsättning	  som	  i	  viss	  mån	  ytterligare	  påverkar	  uppsåtsbedömningen	  är	  dessutom	  att	  åklagaren,	  enligt	  principen	  in	  dubio	  pro	  reo,	  är	  den	  som	  har	  bevisbördan	  för	  att	  de	  aktuella	  skuldkraven	  är	  uppfyllda.	  	  	  	  	  Domstolen	  kan	  inte,	  för	  att	  parafrasera	  Tranströmer,	  sätta	  gärningsmannens	  ögon	  till	  sina	  ögon.	  Det	  finns	  ingen	  möjlighet	  att	  ta	  sig	  in	  i	  en	  annan	  människas	  huvud	  för	  att	  utreda	  vad	  denne	  visste,	  tänkte	  och	  menade	  i	  gärningstillfället.	  Domstolen	  får	  istället	  grunda	  sin	  bedömning	  på	  gärningsmannens	  faktiska	  agerande	  i	  gärningstillfället	  tillsammans	  med	  ett	  antagande	  om	  gärningsmannens	  uppfattade	  sannolikhet	  om	  risken	  och	  hans	  kunskap	  om	  handlingens	  innebörd.	  Det	  är	  ett	  många	  gånger	  grovt	  redskap,	  men	  det	  är	  allt	  som	  finns	  att	  tillgripa.	  	  	  	  Som	  vidare	  slutsatser	  att	  dra	  av	  min	  undersökning	  kommer	  jag	  nu	  att	  ta	  upp	  två	  viktiga	  omständigheter	  som	  påverkar	  bedömningen	  av	  uppsåtet	  på	  berusade	  gärningsmän	  och	  därmed	  får	  följder	  för	  rättssäkerheten.	  Domstolens	  syn	  på	  dessa	  två,	  för	  en	  berusning	  karaktäristiska,	  drag	  har	  visat	  sig	  vara	  avgörande	  för	  uppsåtsbedömningen,	  och	  genom	  att	  belysa	  dem	  är	  min	  förhoppning	  att	  fånga	  kärnan	  i	  den	  uppsåtsbedömning	  som	  HD	  har	  gjort	  på	  berusade	  gärningsmän.	  	  	  	  	  Först	  kommer	  jag	  se	  på	  det	  impulsiva	  handlande	  en	  gärningsman	  har	  i	  berusningen	  -­‐	  som	  är	  så	  typiskt	  för	  de	  tre	  fall	  jag	  har	  gått	  igenom	  -­‐	  för	  att	  visa	  på	  vilket	  sätt	  uppsåtsbedömningen	  färgas	  av	  gärningsmannens	  impulsiva	  drag	  när	  han	  samtidigt	  enligt	  domstolens	  synsätt	  anses	  ha	  insikt	  om	  alla	  de	  omständigheter	  som	  omgärdar	  gärningen.	  	  	  	  	  Därefter	  kommer	  jag	  att	  problematisera	  just	  antagandet	  domstolen	  gör	  om	  gärningsmannens	  uppfattning	  om	  handlingens	  innebörd	  och	  dess	  effekter,	  ett	  antagande	  som	  får	  anses	  stå	  långt	  ifrån	  den	  verkliga	  bild	  som	  kan	  antas	  finnas	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hos	  gärningsmannen.	  Domstolens	  antagande	  har	  en	  avgörande	  betydelse	  för	  uppsåtsbedömningen	  och	  görs,	  just	  för	  att	  gärningsmannen	  är	  berusad,	  på	  ett	  motsägelsefullt	  sätt	  som	  strider	  mot	  rättssäkerheten.	  
5.1.	  Impulsivt	  och	  omdömeslöst	  handlande	  Gällande	  uppsåtsbedömningen	  av	  berusade	  gärningsmän	  är	  Strahl	  mån	  om	  att	  poängtera	  att	  det	  för	  uppsåt	  inte	  krävs	  något	  fast	  beslut	  att	  handla,	  eller	  något	  speciellt	  övervägande	  innan	  handlingen.	  Att	  gärningsmannen	  handlar	  impulsivt	  är	  inte	  något	  som	  utesluter	  ett	  uppfyllande	  av	  uppsåtsrekvisitet.81	  Med	  hänvisning	  till	  ett	  antal	  rättsfall	  konstaterar	  Strahl	  också	  att	  uppsåtsrekvisitet	  kan	  anses	  uppfyllt	  även	  om	  gärningsmannens	  ”uppfattnings-­‐	  
och	  omdömesförmåga	  var	  i	  ganska	  hög	  grad	  nedsatt.”82	  Detta	  tolkningssätt	  tycks	  motiverat	  utifrån	  ett	  välkänt	  citat	  från	  Strahl:	  	  
”Men	  att	  den	  berusade	  vill	  något	  som	  han	  i	  normalt	  tillstånd	  icke	  skulle	  
vilja	  bör	  däremot	  […]	  icke	  anses	  utesluta	  uppsåt.	  Den	  impulsivitet,	  
aggressivitet	  som	  så	  ofta	  kännetecknar	  en	  berusad	  utesluter	  icke,	  att	  
denne	  handlar	  dolöst.”83	  Även	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  tycks	  vara	  av	  samma	  åsikt.	  De	  menar	  att	  även	  om	  det	  faktum	  att	  ett	  handlande	  i	  höggradig	  affekt	  ofta	  leder	  till	  att	  gärningsmannen	  agerar	  omdömeslöst	  eller	  jagfrämmande,	  så	  innebär	  det	  inte	  att	  han	  automatiskt	  saknat	  medvetenhet	  om	  vissa	  omständigheter.	  Därmed	  kan	  han	  likväl	  anses	  ha	  ådalagt	  skuld	  även	  om	  (eller	  just	  för	  att)	  handlandet	  var	  omdömeslöst	  eller	  på	  ett	  sätt	  han	  senare	  djupt	  ångrar.	  84	  	  	  	  Att	  gärningsmannen	  agerar	  omdömeslöst	  innebär	  alltså	  inte	  att	  han	  inte	  agerar	  uppsåtligt,	  och	  följaktligen	  borde	  ett	  agerande	  i	  berusning	  inte	  heller	  innebära	  uppsåtsbrist	  även	  om	  den	  åstadkomna	  följden	  är	  en	  sådan	  han	  aldrig	  skulle	  ha	  för	  avsikt	  att	  se	  förverkligad	  i	  nyktert	  tillstånd.	  I	  ljuset	  av	  detta	  synsätt	  kan	  HD:s,	  i	  rättsfallen	  ovan	  redovisade,	  uppsåtsbedömningar	  tyckas	  något	  schizofrena	  i	  argumentationen.	  Jämförelser	  kan	  göras	  med	  alla	  tre	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  81	  Strahl	  1976,	  s.	  91.	  Bl.a.	  NJA	  1968	  s.	  500	  är	  ett	  rättsfall	  som	  brukar	  hänvisas	  till	  i	  detta	  sammanhang.	  82	  Strahl	  1976,	  s.	  94.	  Uppfattningen	  delas	  även	  av	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng,	  2010	  s.	  304.	  83	  Strahl	  1965,	  s.	  391.	  84	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  2010,	  s.	  304.	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rättsfallen,	  men	  min	  poäng	  framträder	  tydligast	  i	  NJA	  2011	  s.	  611.	  	  	  	  I	  NJA	  2011	  s.	  611	  ska	  den	  kraftigt	  påverkade	  gärningsmannen	  enligt	  det	  nämnda	  synsättet	  anses	  ha	  tillgång	  till	  all	  kunskap,	  alla	  insikter	  och	  all	  kännedom	  han	  haft	  tillgång	  till	  i	  nyktert	  tillstånd.	  Det	  är	  alltså	  utifrån	  denna	  bakgrund	  som	  han	  anses	  kalkylera	  med	  risken	  och	  är	  likgiltig	  inför	  effektens	  förverkligande.85	  När	  domstolen	  utgår	  från	  de	  kunskaper	  gärningsmannen	  har	  i	  nyktert	  tillstånd	  och	  enligt	  sedvanlig	  uppsåtsbedömning	  fastställer	  ett	  likgiltighetsuppsåt,	  för	  att	  därefter	  mena	  (med	  hänvisning	  till	  samma	  kunskaper	  med	  vilka	  den	  konstaterat	  en	  riskinsikt)	  att	  ett	  sådant	  uppsåt	  inte	  kan	  föreligga,	  kan	  argumentationen	  tyckas	  något	  märklig.	  	  	  	  	  Domstolen	  gör	  två	  olika	  bedömningar	  om	  uppfattningen	  den	  antar	  att	  gärningsmannen	  hade	  haft	  om	  gärningen	  i	  nyktert	  tillstånd.	  Dessa	  jämförs	  sedan	  med	  varandra	  och	  grundar	  en	  slutsats	  om	  att	  uppsåt	  inte	  förelåg	  vid	  gärningstillfället.	  Steget	  från	  domstolens	  bedömning	  av	  gärningen	  till	  de	  verkliga	  förhållandena	  vid	  gärningens	  genomförande	  blir	  långt,	  och	  uppsåtsbedömningen	  grundas	  på	  annat	  än	  omständigheterna	  vid	  gärningen.	  	  	  	  En	  slutsats	  blir	  således	  att	  uppsåtsbedömningen	  med	  tillämpning	  av	  vanliga	  regler	  inte	  görs	  på	  samma	  sätt	  för	  en	  berusad	  människa	  som	  för	  en	  nykter,	  eftersom	  en	  kraftig	  berusning	  innebär	  att	  gärningsmannen	  genom	  just	  berusningen	  fjärmar	  sig	  från	  insikter	  han	  normalt	  sett	  har.	  Skulden	  blir	  därmed	  att	  se	  som	  dispositionell	  snarare	  än	  episodisk,	  något	  som	  från	  ett	  rättssäkerhetsperspektiv	  starkt	  kan	  ifrågasättas.	  
5.2.	  Omedvetenhet	  om	  handlingens	  effekter	  Om	  vi	  i	  ett	  försök	  att	  abstrahera	  rättsfallen	  för	  att	  kunna	  koncentrera	  oss	  på	  den	  teoretiska	  grunden	  för	  uppsåt	  kan	  vi	  i	  resonemanget	  ponera	  att	  gärningsmännen	  inte	  på	  något	  sätt	  varit	  oärliga	  i	  sin	  framställning	  av	  hur	  dem	  uppfattade	  situationen,	  utan	  att	  deras	  uttalanden	  till	  fullo	  återspeglar	  det	  verkliga	  sakförhållande	  som	  fanns	  vid	  händelseutvecklingen.	  	  	  	  Gärningsmännen	  har	  isåfall	  utfört	  handlingar	  vars	  innebörd	  och	  effekter	  de	  själva	  inte	  varit	  på	  det	  klara	  med.	  I	  NJA	  2011	  s.	  563	  talas	  det	  om	  att	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  85	  Se	  avsnitt	  4.1.,	  där	  det	  redogörs	  för	  vilken	  insikt	  gärningsmannen	  av	  domstolen	  ska	  anses	  ha	  i	  gärningstillfället,	  även	  om	  han	  är	  kraftigt	  berusad.	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gärningsmannen	  verkat	  ”helt	  borta”	  och	  att	  han	  närmast	  förvånat	  konstaterat	  att	  det	  var	  ”mycket	  blod”	  i	  slutet	  av	  händelseförloppet.	  I	  NJA	  2012	  s.	  45	  har	  till	  och	  med	  det	  rättspsykiatriska	  utlåtandet	  gjort	  sannolikt	  att	  gärningsmannen	  var	  i	  ett	  tillstånd	  där	  konsekvenstänkandet	  inte	  fungerade	  och	  att	  hans	  handlingar	  överhuvudtaget	  inte	  hade	  processats	  i	  de	  delar	  av	  hjärnan	  som	  har	  hand	  om	  planering,	  två	  faktorer	  som	  är	  avgörande	  för	  att	  man	  ska	  kunna	  tala	  om	  ett	  medvetet	  handlande.	  	  	  	  	  Likväl	  har	  HD	  ändå	  i	  två	  av	  fallen	  kunnat	  tillskriva	  gärningsmännen	  ett	  uppsåt	  för	  åtminstone	  grov	  misshandel.	  Såväl	  Leijonhufvud	  som	  Wennberg	  har	  varit	  kritiska	  till	  det	  faktum	  att	  gärningsmannen	  i	  NJA	  2012	  s.	  45	  tilldelas	  ett	  uppsåt	  som	  han	  av	  domstolen	  anses	  ha	  haft	  åtminstone	  i	  händelseförloppets	  andra	  fas,	  trots	  att	  denna	  beskrivning	  helt	  saknar	  stöd	  i	  det	  rättspsykiatriska	  utlåtandet.86	  	  	  	  Asp	  och	  Ulväng	  försöker	  istället	  se	  HD:s	  bedömning	  i	  fallet	  i	  ljuset	  av	  den	  av	  HD	  angivna	  riktlinjen	  om	  angreppssättet	  och	  den	  för	  angreppssättet	  typiskt	  orsakade	  effekten.87	  De	  anser	  att	  det	  med	  utgångspunkt	  i	  riktlinjen	  ska	  krävas	  väldigt	  mycket	  för	  att	  gärningsmannen	  inte	  ska	  anses	  ha	  uppsåt	  till	  åtminstone	  de	  allra	  mest	  uppenbara	  följderna	  av	  sitt	  handlande.88	  	  	  	  Begreppet	  avsikt	  är	  centralt	  inom	  uppsåtsläran,	  och	  gärningsmannen	  i	  fallet	  anses	  alltså	  ha	  format	  en	  avsikt	  genom	  sitt	  handlande.89	  Avsiktsuppsåt	  kan	  enligt	  HD:s	  riktlinje90	  främst	  bevisas	  i	  de	  fall	  där	  det	  rör	  sig	  om	  direkt	  riktat,	  handgripligt	  våld,	  och	  är	  begränsat	  till	  de	  av	  handlingen	  mest	  uppenbara	  följderna.	  	  	  	  Om	  avsikts-­‐	  eller	  insiktsuppsåt	  inte	  föreligger	  krävs	  det	  att	  gärningsmannen	  förhållit	  sig	  likgiltig	  till	  effektens	  förverkligande,	  och	  detta	  anses	  i	  rättsfallen	  påvisbart	  genom	  att	  gärningsmannen	  utfört	  handlingen	  trots	  att	  han	  enligt	  domstolens	  synsätt	  ansetts	  medveten	  om	  risken	  handlingen	  innebär.	  	  	  	  Det	  kan	  på	  goda	  grunder	  ifrågasättas,	  om	  domstolen	  borde	  göra	  det	  så	  lätt	  för	  sig	  att	  helt	  enkelt	  anse	  gärningsmannen	  som	  införstådd	  med	  risken	  endast	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  86	  Leijonhufvud	  2012,	  s.	  351	  samt	  Wennberg	  2011/2012,	  s.	  9-­‐10.	  87	  Riktlinjen	  som	  avhandlats	  i	  avsnitt	  4.2.	  88	  Asp,	  Ulväng	  2012,	  s.	  355.	  89	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  2010,	  s.	  305.	  90	  Se	  avsnitt	  4.2.	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utifrån	  dennes	  faktiska	  agerande.	  Det	  skulle	  nämligen	  innebära	  att	  domstolen	  ställer	  samma	  krav	  på	  en	  medveten	  person	  som	  på	  en	  person	  som	  agerar	  helt	  omedvetet	  eller	  under	  medvetandegrumling.	  Detta	  förfarande	  strider	  mot	  rättssäkerheten	  och	  är	  på	  flera	  sätt	  problematiskt.	  Skulden	  ska	  sättas	  i	  utgångspunkt	  för	  en	  gärning,	  inte	  i	  levnadssätt	  eller	  karaktärsdrag	  hos	  gärningsmannen.	  Den	  straffrättsliga	  skulden	  ska,	  som	  Asp	  och	  Ulväng	  skriver,	  vara	  episodisk,	  inte	  dispositionell.91	  	  	  	  Genom	  NJA	  2011	  s.	  563	  har	  domstolen	  visserligen	  tydliggjort	  att	  utrymmet	  för	  att	  tillämpa	  likgiltighetsuppsåtet	  är	  klart	  begränsat,	  speciellt	  för	  kraftigt	  berusade	  gärningsmän	  då	  det	  krävs	  att	  de	  kalkylerat	  med	  riskens	  förverkligande,	  vilket	  kan	  vara	  svårt	  att	  göra	  i	  ett	  kraftigt	  berusat	  tillstånd.92	  Denna	  avgränsning	  av	  likgiltighetsuppsåtet	  möjliggör	  en	  bedömning	  av	  gärningsmannens	  handlingar	  där	  skuldprincipen	  får	  (och	  ska)	  ta	  större	  plats	  och	  leder	  följaktligen	  till	  en	  högre	  rättssäkerhet	  för	  såväl	  berusade	  som	  nyktra	  gärningsmän.	  	  	  	  Faktum	  kvarstår	  dock	  att	  det	  blir	  ett	  något	  paradoxalt	  utfall	  när	  HD	  med	  den	  nya	  tolkningssynen	  på	  BrB	  1:2	  2	  st.	  med	  ena	  handen	  vill	  framhäva	  skuldprincipen	  och	  konformitetsprincipen,	  och	  samtidigt	  med	  andra	  handen	  blir	  tvungen	  att	  bortse	  från	  gärningsmannens	  i	  fallet	  aktuella	  brist	  på	  medvetande	  om	  handlingens	  effekter	  -­‐	  som	  de	  facto	  måste	  finnas	  för	  att	  konstituera	  en	  skuld	  -­‐	  för	  att	  kunna	  ålägga	  gärningsmannen	  ett	  straff.	  	  	  	  Frågan	  som	  både	  kan	  och	  bör	  ställas	  är	  om	  skuldprincipen	  blir	  urholkad	  om	  domstolen	  inte	  lägger	  särskilt	  stor	  vikt	  på	  rättspsykiatriska	  utlåtanden	  om	  vad	  gärningsmannen	  kunde	  ha	  insett	  om	  situationen	  i	  sitt	  gravt	  påverkade	  tillstånd.	  Om	  domstolen	  bortser	  från	  psykiatriska	  utlåtanden	  som	  tydligt	  uttalar	  att	  gärningsmannen	  inte	  varit	  medveten	  om	  effekterna	  av	  sitt	  handlande,	  blir	  HD:s	  betoning	  på	  skuldprincipen	  mer	  en	  vacker	  fasad	  av	  rättssäkerhet	  påklistrad	  över	  de	  kvarstående	  effektivitetsskälen,	  vilka	  står	  i	  rak	  motsättning	  till	  principen	  om	  in	  dubio	  pro	  reo.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  91	  Asp,	  Jareborg	  och	  Ulväng	  2010,	  s.	  65.	  92	  Ulväng	  2011/12,	  s.	  566.	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6.	  Sammanfattning	  Frågan	  om	  hur	  uppsåtsbedömningen	  ska	  göras	  på	  självförvållat	  berusade	  personer	  är	  erkänt	  problematisk,	  och	  de	  olika	  lösningar	  som	  finns	  tycks	  aldrig	  bereda	  en	  fullständig	  tillfredställelse.	  Just	  balansgången	  mellan	  å	  ena	  sidan	  effektivitetsskälen	  och	  å	  andra	  sidan	  rättsäkerheten	  har	  visat	  sig	  svår	  att	  gå,	  då	  de	  är	  två	  motstående	  intressen	  som	  båda	  behöver	  tillgodoses	  för	  att	  uppnå	  en	  fullgod	  lösning.	  Att	  HD	  i	  NJA	  2011	  s.	  563	  slog	  fast	  att	  uppsåtsbedömningen	  för	  berusade	  gärningsmän	  ska	  göras	  med	  tillämpning	  av	  vanliga	  regler	  är	  grunden	  för	  uppsatsens	  undersökning,	  och	  de	  frågor	  som	  har	  blivit	  utredda	  är	  vilka	  följder	  detta	  innebär	  för	  berusade	  gärningsmän	  och	  deras	  rättssäkerhet.	  	  	  	  	  Det	  faktum	  att	  uppsåtsbedömningen	  vid	  självförvållat	  rus	  ska	  ske	  med	  tillämpning	  av	  vanliga	  regler	  har	  visat	  sig	  innebära	  att	  utrymmet	  för	  att	  tilldela	  en	  berusad	  person	  uppsåt	  är	  större	  än	  för	  en	  nykter.	  Att	  riktlinjerna	  för	  uppsåtsbedömningen	  är	  allmänna	  och	  alltså	  främst	  har	  utformats	  med	  en	  nykter	  persons	  handlande	  i	  åtanke	  är	  nämligen	  något	  som	  i	  vissa	  fall	  leder	  till	  att	  gärningsmannen	  döms	  för	  insikter	  han	  hade	  haft	  som	  nykter,	  men	  som	  han	  inte	  hade	  tillgång	  till	  i	  gärningstillfället.	  	  	  	  Vidare	  lägger	  domstolen	  i	  bedömningen	  stor	  vikt	  vid	  gärningsmannens	  faktiska	  agerande	  i	  gärningstillfället,	  och	  mindre	  på	  att	  utreda	  i	  vilken	  grad	  han	  verkligen	  avsåg	  eller	  ens	  var	  införstådd	  med	  följderna.	  Visserligen	  kan	  det	  argumenteras	  för	  att	  en	  gärningsmans	  avsikter	  formas	  i	  de	  handlingar	  han	  utför,	  men	  i	  fallet	  med	  berusade	  gärningsmän	  är	  de	  inte	  på	  samma	  sätt	  införstådda	  med	  vad	  de	  gör,	  och	  en	  stark	  betoning	  på	  det	  faktiska	  agerandet	  innebär	  att	  den	  straffrättsliga	  skulden	  blir	  dispositionell	  snarare	  än	  episodisk.	  	  	  	  	  Efter	  en	  genomgång	  av	  praxis	  går	  det	  således	  att	  konstatera	  att	  HD	  ur	  ett	  rättssäkerhetsperspektiv	  inte	  förhållit	  sig	  lika	  konsekvent	  till	  skuldprincipen	  som	  de	  efter	  den	  förändrade	  synen	  på	  BrB	  1:2	  2	  st.	  i	  NJA	  2011	  s.	  56393	  velat	  ge	  sken	  av.	  	  	  	  	  Åtminstone	  har	  HD	  tagit	  för	  lätt	  på	  rättspsykiatriska	  bedömningar,	  inte	  varit	  konsekventa	  i	  NJA	  2011	  s.	  611,	  samt	  slirat	  lite	  på	  det	  nyligen	  introducerade	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  93	  Uttalandet	  om	  att	  uppsåtsbedömningen	  av	  berusade	  gärningsmän	  ska	  göras	  med	  tillämpning	  av	  vanliga	  regler,	  då	  den	  tidigare	  tolkningssynen	  på	  BrB	  1:2	  2	  st.	  innebar	  ett	  avsteg	  från	  skuldprincipen.	  
	   34	  
kravet	  att	  gärningsmannen	  ska	  ha	  ”kalkylerat	  med	  effekten”	  för	  att	  ett	  likgiltighetsuppsåt	  ska	  föreligga.	  Likväl	  har	  HD	  på	  ett	  tydligt	  sätt	  avgränsat	  tillämpningen	  av	  likgiltighetsuppsåtet	  -­‐	  för	  gärningar	  begångna	  av	  berusade	  såväl	  som	  av	  nyktra	  personer	  -­‐	  något	  som	  i	  teorin	  måste	  ses	  som	  en	  form	  av	  garanti	  för	  rättssäkerheten	  i	  allmänhet,	  och	  för	  berusade	  personers	  rättssäkerhet	  i	  synnerhet.	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7.	  Summary	  The	  question	  about	  how	  the	  subjective	  test	  of	  intention	  shall	  be	  done	  on	  self-­‐induced	  intoxicated	  persons	  has	  been	  recognized	  as	  problematic,	  and	  the	  various	  solutions	  available	  never	  seem	  to	  give	  sufficient	  satisfaction.	  Especially	  the	  balancing	  act	  between	  so	  called	  efficiency	  reasons	  and	  on	  the	  other	  hand	  the	  rule	  of	  law	  has	  been	  proved	  difficult,	  as	  they	  are	  conflicting	  interests	  that	  both	  must	  be	  met	  to	  achieve	  a	  satisfactory	  solution.	  The	  Supreme	  court	  in	  Sweden’s	  (“Högsta	  domstolen”)	  pronunciation	  in	  NJA	  2011	  p	  563	  that	  the	  subjective	  test	  of	  intention	  by	  intoxicated	  offenders	  should	  be	  done	  by	  applying	  ordinary	  rules,	  forms	  the	  basis	  of	  this	  paper.	  The	  issues	  that	  have	  been	  investigated	  are	  which	  consequences	  this	  entails	  for	  intoxicated	  offenders	  and	  their	  legal	  certainty.	  	  	  	  That	  the	  subjective	  test	  of	  intention	  by	  intoxicated	  offenders	  is	  done	  with	  an	  application	  of	  the	  ordinary	  rules,	  inevitably	  means	  that	  the	  space	  for	  assessing	  intention	  of	  an	  intoxicated	  person	  is	  greater	  than	  that	  of	  a	  sober.	  	  	  	  The	  guidelines	  are	  general,	  and	  therefore	  primarily	  designed	  with	  a	  sober	  person's	  behaviour	  in	  mind,	  which	  in	  some	  cases	  leads	  to	  the	  offender	  being	  convicted	  because	  of	  retrospective	  insights	  he	  may	  have	  had	  after	  the	  fact	  and	  while	  sober,	  even	  though	  these	  were	  not	  available	  to	  him	  at	  the	  time	  of	  the	  deed.	  	  	  	  Furthermore,	  the	  Supreme	  Court	  generally	  puts	  a	  strong	  emphasis	  on	  the	  offender’s	  actual	  conduct	  at	  the	  time	  of	  the	  deed,	  putting	  more	  weight	  on	  the	  demonstrable	  consequences	  of	  his	  actions	  and	  less	  weight	  on	  investigating	  the	  extent	  to	  which	  he	  really	  intended	  or	  was	  even	  able	  to	  perceive	  those	  consequences.	  It	  can	  certainly	  be	  argued	  that	  the	  intention	  of	  a	  person	  is	  formed	  in	  the	  factual	  actions	  he	  commits,	  but	  in	  the	  case	  of	  intoxicated	  offenders	  they	  are	  not	  aware	  of	  what	  they	  do	  in	  the	  same	  way	  as	  a	  sober	  person,	  and	  a	  strong	  emphasis	  on	  the	  actual	  behaviour	  means	  that	  the	  criminal	  liability	  becomes	  dispositional	  rather	  than	  episodic.	  	  	  	  Upon	  review	  it	  can	  thus	  be	  concluded	  that	  the	  practices	  of	  the	  Supreme	  Court	  has	  not	  been	  quite	  as	  consistent	  in	  accordance	  with	  the	  guilt-­‐principle	  as	  it	  would	  make	  it	  seem	  in	  NJA	  2011	  p	  563.	  At	  the	  very	  least	  the	  Supreme	  Court	  has	  taken	  too	  lightly	  on	  forensic	  psychiatric	  assessments,	  as	  well	  as	  not	  having	  been	  consistent	  in	  the	  case	  NJA	  2011	  p	  611.	  The	  Supreme	  Court	  has	  furthermore	  made	  a	  slip	  on	  the	  recently	  introduced	  requirement	  that	  the	  offender	  must	  have	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"calculated	  with	  the	  effect"	  if	  the	  indifference	  intention	  (“likgiltighetsuppsåt”)	  is	  to	  be	  actualized.	  	  	  	  	  Nevertheless,	  the	  Supreme	  Court	  clearly	  demarcated	  the	  application	  of	  the	  indifference	  intention	  -­‐	  for	  acts	  committed	  by	  drunk	  as	  well	  as	  sober	  people	  -­‐	  something	  that	  in	  theory	  should	  be	  seen	  as	  a	  form	  of	  guarantee	  for	  the	  rule	  of	  law	  in	  general,	  and	  for	  intoxicated	  offenders	  in	  particular.	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